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همه چیز
ازهبوط آغاز شد
ازغروبِ خورشید
ازپلِ رنگین كمان

از سقوطِ یك سیب
از فرودِ آدم و حوا

فریب
ریشه اش وسوسه بود
این هبوطِ بس غریب..

ازهبوط آغاز شد
هستيِ نوعِ بشر

گریه و سختي و غم
زندگيِ پرتشر..

ازهبوط آغاز شد
دردهاي انسان

عشق و غم در پی هم
گذر عمر گران

در زمینی بی پناه
ازهبوط آغازشد... 

... و ما، اشــرف مخلوقات، پا به زمین گذاشتیم بلکه به كمال برســیم. جلوه شکوه خالق 
ببینیم و در پی آن به سوی ســعادت خود گام برداریم. آری، همه چیز از هبوط آغاز شد. 
زندگی، عشق و نفرت، غم و شادی، قهر و آشــتی، مهربانی و ظلم، حس درد و شادمانی، 
بیماری و ســرزندگی و هزاران هزار مفهوم دیگر كه در كالبد و روح انسان معنی یافت. اما 

در این مسیر بس طولانی، بر انسان چه گذشت؟ 
من، محدثــه ملك پور و تمامــی عزیزانم در گــروه مجله روانشناســی هبوط درخدمت 
شــما هســتیم كه زین پس به حول قوه الهی، انســان را از بدو هبوط مورد بررسی قرار 
دهیم. هدف ما در این مســیر، بررسی انســان از زیر عینك روانشناســی است. ضروری 
دانستیم برای شناخت بیشــتر انسان و با هدف موفقیت بیشــتر و كسب رضایت شما در 
گام های بعــدی، پیش از هر چیز ابتدا نگاهی به مســیر تکامل و تحول بشــریت، درطی 
این چند میلیون سال قدمت دیرینه بشــر بر روی كره خاكی بیندازیم. آگاهی از اجداد و 
گذشتگان، ما را به مقایسه خویش با آنچه درگذشته »انسان« نامیده می شد، وا می دارد. 
مقایســه، تفاوت ها را عیان می كند و همین تفاوت هاست كه انســان را برمی انگیزد تا در 
مســیر ارضا كنجکاویش، به دنبال چرایی و چگونگی ظهور این تفاوت ها باشد. در نهایت، 
هر چه آگاهی و دانش ما بیشــتر شــود، در شناخت ریشــه ویژگی های فطری، ژنتیکی، 
روحی- روانی، جسمانی و شــخصیتی خود و دیگران و حتی پیش بینی آیندگان موفق تر 
خواهیم بود. بدین جهت تصمیم گرفتیم، دســت به قلم برده و در اولین فصل از فصلنامه 
هبوط، درحد توان خود شــما را هر چه بیشتر با مسیر تکامل انســان از 2/5میلیون سال 
پیش تا كنون آشــنا كنیم. اما این تنها شــروع راه اســت. قصد داریم در ادامه مسیر، به 
یاری حق و حمایت های شما عزیزان، انســان را بیش از پیش زیر ذره بین خود برده و این 
مخلوق بی همتا را از بدو تولدش تا مرگ، در هــر دروه از زندگی بطور متمركز تر از دیدگاه 
روانشناســی و حوزه های مرتبط، مورد بررســی قرار دهیم. زین پس در هر فصل از این 
فصلنامه، یك فصل از زندگی انسان را دركنار هم مطالعه خواهیم كرد، باشد كه با شناخت 

و علم بیشتر از خود و دیگران، گذر عمر را زیباتر تجربه كنیم.
در فصل پیش رو تکامل انســان را از جنبه های مختلف مطالعــه خواهیم كرد. در فصول 
بعدی انسان را در بازه های مختلف عمر، با اولویت نوزادی، خردسالی، كودكی و در ادامه، 
نوجوانی، جوانــی و ....، زیر ذره بین خواهیم برد. به عبارت دیگر با ما انســان را از هبوط تا 
صعود، همچون یك روانشناس مطالعه خواهید كرد. به شــما این مژده را می دهم كه به 
یاری خداوند، در شماره های بعدی با توجه به نظرات شــما عزیزان، شاهد مطالب بیشتر 
و بخش های متنوع  تر باشــیم. برای اطلاع ازاخبار نشریه، پادكست ها، مطالب روانشناسی 

وحتی نشریه صوتی به خانواده هبوط در شبکه های اجتماعی بپیوندید.

 تشکر از همیاری شما 
محدثه ملك پور/ پاییز 1400
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همه  انسان چیست؟ وقتی از همه  انســان صحبت می كنیم ذهنِ 
در هم آمیخته  ما چه چیزی را متصور می شود؟ وقتی می خواهیم 
انســان را تصور كنیم، چه كســی را به خاطر می آوریم؟ به راستی 
همه انسان را دانســتن و فهمیدن دروغی است كه انسان ها به هم 
می گویند. هر كه می دود تا انســان را تعریف كنــد، به موجودی 
مبهم در ذهــن خود چنگ زده، بخشــی را به تحریــر درآورده و 
بخشــی را در زندان ذهن محبوس نگاه داشته است. چند كلامی 
كه در ادامه می آید، موجودی مبهم در ذهن نویســنده اســت كه 

عاجزانه در پی شناخت ماهیت اوست. 
ما انسان ها همه چیز را معنا می كنیم. آن مبهم درون در جبر معنا 
بخشیدن به هر چه در زمین و آسمان است، زنجیر شده و گویی با 
معنا دادن به غیر، خود را از زنجیر ابهام بیرون می كشد؛ امید كه از 

جبر به آزادی برسد؛ به قدرت و به تسلط!
اما این آزادی در تفکر به راحتی حاصل نمی شــود؛ چرا كه آزادی 
در خود قدرتی دارد كه انســان را در بند می كند؛ او را به تعلقاتی 
نو باز زنجیر می كند و توهمی پیچیده تــر از قبل را برای او متصور 
می شود. همین می شــود كه ادعای آزادی و آزاد اندیشی را دشوار 
می ســازد. چه آنکه فهم خــود را از آزادی بر مفاهیم قدســی بار 
می كند، چه آنکه از پذیرش نیرویی ماورائی تمرد می ورزد. هر دو 
به گونه ای آزادی را كسب می كنند و گرامی می دارند و به گونه ای 

نیز آن را به قتل می رسانند.
با این حال انسان هبوط یافته بی اختیار در جستجوی آزاد اندیشی 
اســت)مهم ترین چیزی كــه محور هویــت اوســت( و می تواند 
تعریف های متفاوتی از آزاد اندیشی داشته باشد؛ گاه با آگاهی یك 
تعریف را اخذ می كند و با همــان انتخاب، تا انتهای حیات علمی و 

فکری اش پیش می رود و گاه در حال گذار از یکی به دیگری است 
كه نویســنده عقیده دارد كه دومی بــه آزادی و رهایی نزدیك تر 

است.
 برخی آزادی و علی الخصوص آزاد اندیشــی را به معنای استقلال 
از هر گونه اندیشه  فرا انســانی درنظر می گیرند و پرسش ها ی خود 
را تنها با امکانات موجود پیگیری می كننــد و در صورت پذیرش 

ماوراء، آن را در سیطره  تفسیر انسانی خود قرار می دهند.
برخی در حیرت فکری میان انسان و فرا انسان، سردرگم می مانند 
یا بــه لاادری گری می رســند یا به التقــاط و مکتبی تــازه روی 

می آورند.
برخی نیز در میان انبوهی از پرسش های با جواب و بی جواب جایی 
پیش از تمرد، سر تعظیم به پیشــگاه فوق انسان فرود می آورند و 

سوالات خود را ذبح می كنند. 
انسان بما هو انســان در این نشــریه یا در این كلام بناست چنین 
چیزی باشــد؛ گذاری بین حالت های ذهنی ممکن برای"موجود 
مبهم" نویســندگانی كه قلم زده اند؛ موضوعــی را منظور كرده و 
دقایقی به هنگام نوشتن تفکر كرده اند، شــك كرده اند، آزادی را 
از دور یا نزدیك دیده اند، زنجیر شــده اند، مسلمان شده اند، كافر 
شــده اند، یا مبهوت و وامانده در صدد فهم حقیقت عالم ســکوت 

پیشه كرده اند. 

از آزاد اندیشی گفتیــــــــــم...

فاطمه سادات موسوی
کارشناسی 

سرمقاله

56



14
00

ز 
ایی

،  پ
ول

ه ا
مار

 ش
ل،

 او
ال

 س
ط،

بو
 ه

ی
اس

شن
وان

ه ر
ام

صلن
ف

14
00

ز 
ایی

،  پ
ول

ه ا
مار

 ش
ل،

 او
ال

 س
ط،

بو
 ه

ی
اس

شن
وان

ه ر
ام

صلن
ف

چارلز داروین)1۸۸2-1۸0۹( در خانواده ی سر شــناس انگلیسی 
به دنیا آمد. پدربزرگ او، اراســموس داروین، پزشــك، شــاعر و 
فیلسوفی مشهور و پدرش پزشك سر شناسی بود. بر عکس، به نظر 
می رسید داروینِ  جوان آینده ی درخشــانی نداشته باشد. یك بار 
پدرش به او گفت كه تو جز شکار، بازی با سگ و گرفتن خرگوش، 
به هیچ  چیز علاقه  نداری و مایه  شرمســاری خــود و خانواده ات 

خواهی بود.
داروین مدتی پزشــکی خواند و ســپس در كمبریج به مطالعه ی 
دروس مذهبی كلیســای انگلیس پرداخت؛ امــا از آن بیزار بود و 
معمولاً نمره های خوبی كسب نمی كرد؛ گر چه بر برخی استادانش 
در كمبریج به ویژه كسانی كه همچون او به طبیعت و حیات وحش 
علاقه داشتند، تاثیر مطلوبی گذاشت. سرانجام یکی از استادانش 
به نام جان هنزلو به داروین پیشــنهاد كرد در مقــام طبیعی دان 
در كشــتی اچ.ام.اس.بیــگل كه به دور دنیا ســفر می كــرد، او را 
همراهی كند. سفری كه طی آن داروین مشاهده هایی انجام داد كه 

سرانجام به نظریه ی تکامل او منتهی شد.
داروین با بررسی ســنگواره ها و انواع گونه های زنده به این نتیجه 
رســید كه گونه های مختلف اسلاف مشــتركی دارند و گونه های 
جدیدتر یا از بیــن رفته اند یا در تطابق با محیط های متغیر شــان 
دســتخوش تغییر شــده اند. اگر این نتیجه گیری درســت از آب 
در مي آمد، آنگاه این نظر با دیدگاه های مذهبی درباره خاســتگاه 
گونه ها انطباق نداشــت. پذیــرش چنین افــکاری، تردید هایی 
مذهبی در داروین ایجاد كرد. او می دانســت كه این موضوع برای 
دیگران نیــز تکان دهنده خواهد بود. او به دوســتش نوشــت كه 

پذیرش این افکار، نظیر اعتراف به قتل است.
داروین می خواست از شــواهدی كه نظریه ی او را تایید می كنند، 
اطمینــان یابد و از همیــن رو، تا بیست ســال پــس از آنکه برای 
نخســتین بار نظریه ی خــود را تدوین كرد، اقدام به انتشارشــان 
نکرد؛ در واقع اگر با خبر نمی شد كه آلفرد والاس می خواهد نظریه  
مشابهی را منتشــر كند، آن  زمان هم آن را منتشــر نمی كرد. به 
 هر حال، قرار بود این نظریه منتشــر شود و او می خواست در اعتبار 
آن ســهیم باشــد. داروین و والاس به توصیه  همکارانشان نظریه  
خود را در ســال 1۸5۸ به طور مشــترک ارائه كردند. یك ســال 
بعد، داروین اثر عظیم خود به نام»منشــا گونه ها« را منتشر كرد. 
داروین باقی مانده  عمرش را صرف توســعه و گسترش نظریه اش 
كرد و به رغم واكنش های تندی كه این نظریه بر انگیخت، به سبب 
موفقیت های بی سابقه اش به شهرت رســید. هنگامی كه داروین 
از دنیا رفت، او را در صومعه  وســت مینستر و در كنار ایزاک نیوتون 

به خاک سپردند.

علیرضا سعیدی نیا
کارشناسی 

گذری بر سرگذشت 
چارلز داروین
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نگاهی به انسان های اولیه
    در طول تاریخ در خصوص اولین انسان ها و نیاكان ما نظریه های 
متفاوتی  بیان شده است. از داستان های دینی آدم و حوا گرفته تا 
نظریه فرگشت داروین، اما همگی حکایت از یك چیز دارد، سیر 

پیدایش انسان امروزی به چه شکل بوده است؟

اولین نیاکان ما 
   پس از ســال ها كاوش های باستان شناســی در نقاط مختلف 
جهان، اســتخوان گونه های مختلفی از انسان های اولیه كشف و 
مورد بررسی های دیرین مردم شناسان و متخصصین قرار گرفت. 
نتایج تلاش های متمادی این سال ها، انســان ها را در چند گروه 

اصلی تقسیم می كند كه در این قسمت به آن ها اشاره می كنیم.

اولین گونه شناخته شده از انسان، هوموهابیلیس)انسان ماهر( 
1 است كه در حدود 2/5 میلیون ســال پیش زندگی می  كردند. 

آن ها توانســته بودند ســنگ را بتراشــند و از آن برای خود تبر 
بســازند. از همین روی اولین گونه انســانی بودند كه توانستند 
از ابزار اســتفاده كنند. همچنین انســان های ماهر از نظر ظاهر 
و ریخت شناســی در مقایسه با ســایر گونه های انسانی شباهت 

كمتری به انسان های امروزی دارد.
  گونه بعدی شــناخته شــده هومو ارکتوس)راســت قامتان(2  
هســتندكه به 1/۹ میلیون ســال پیش تعلق دارنــد. اولین بار 
راست قامتان بودند كه توانستند ســنگ های متقارنی بتراشند. 
دانشــمندان بر این باورند كه محل پیدایش این گونه انســانی، 
آفریقا بوده كه ســپس به آســیا مهاجرت كردند و در سرتاســر 
اوراسیا پراكنده شدند. همچنین دانشمندان پس از بررسی های 
بیشتر متوجه شــدند ســایز بدن و دندان های راســت قامتان 
در مقایسه با گونه های ساكن شــرق افریقا بسیار متفاوت است 
چنین كه راست قامتان بسیار هیکلی تر بودند و دندان های پهن 
و قوی تری داشتند. بعدها دانشمندان دریافتند كه احتمالا دلیل 
وجود دندان های بزرگ، استفاده هومو اركتوس ها از گوشت خام 

حیوانات است.

 Homo habilis 1

 Upright man 2ه تا حال
ن از گذشـــــــــــــــــــــــت

انسا

سینا جراحیان
کارشناسی 
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شــده،  شــناخته  گونــه  ســومین 
هومو ارگاستر) انســان كارگــر(3  است 
كــه حــدود 1/4 میلیــون ســال پیش 
زندگــی می كردند. دانشــمندان احتمال 
می دهنــد كــه هومو ارگاســتر ها از نیای 
بودند. هومو ارگاســترها  هومو اركتوس ها 
توانستند فن سنگ تراشــی و ابزار سازی 
نیاكان خود را پیشــرفت دهند و تبرهای 
دو سویه بسیار تیز بسازند. درنتیجه نسبت 
به اجداد خود، در شکار و غذایابی موفق تر 

بودند.
  نئاندرتال ها4  گونه بعدی كشــف شده 
هستند. آن ها ســاكنین اروپا و بخشی از 
 آســیا بودند كه در حدود 230هزار سال 
پیش می زیستند. نئاندرتال ها گونه با ذوق 
و ســلیقه ای بودند به گونه ای كه در دوران 

خود آثار هنری و نقاشــی های فراوانی بر روی دیوار غارها به جای 
گذاشتند. این امر حکایت از رشد و پیشرفت توانایی های ذهنی و 
فرضی در این گونه نسبت به اجداد خود دارد. شایان ذكر است كه 
این گونه انسانی دارای فرهنگ و آداب و رسوم خاص خود بودند. 
همچنین  باستان شناسان استخوان هایی از نئاندرتال ها یافتند كه 
سالیان طولانی مبتلا به نقص عضوهای شدید بوده اند؛ این نشان 
می دهد كه آن ها توسط بستگان خود مراقبت می شدند و ویژگی 

پرستاری و مراقبت از بیماران در آن ها نیز دیده می شد. 
 هموساپینس)انســان خردمند( 5 نزدیکترین اجداد ما هستند. 
آن ها درحدود 250هزار سال پیش در شــرق آفریقا می زیستند 
و احتمالا گونه فرگشــت یافته هومواركتوس ها باشــند كه حدود 
100هزار سال پیش با افزایش ناگهانی جمعیت شروع به مهاجرت 
از شرق آفریقا كردند. هموســاپینس  به گونه در حال حاضر انسان 
اطلاق می شــود و همگی ما به نوعی هوموســاپینس به حساب 

می آییم. در ادامه بیشتر به هوموساپینس ها خواهیم پرداخت.

مهاجرت
در حدود 1/50-1/25 میلیون ســال پیــش هومواركتوس ها یا 
همان راســت قامتان از ناحیه شرق آفریقا شــروع به مهاجرت به 
سمت اروپا و آســیا كردند و تا شرق آســیا پیش رفتند. از جمله 

Homo ergaster 3

Neanderthal 4

Homo sapiens 5

آثار به جا مانــده از مهاجرت آن هــا میتوان به »انســان پکنی« 
اشــاره كرد، جمجه ای كه در شهر پکن یافت شــد. اما آن دسته 
از هومواركتوس ها كه در شــرق آفریقا مانده بودند به مرور تکامل 

یافته و گونه هموساپینس، یا انسان امروزی را به وجود آوردند.   

درحدود 100هزار ســال پیش احتمالا پس از تغییرات اقلیمی و 
آب و هوایی، شــاهد افزایش جمعیت ناگهانی و زاد و ولد در بین 
هوموســاپینس ها بودیم. ســپس به دلیل كمبود جــا و خوراک 
هموســاپینس ها تصمیم به مهاجرت گســترده ای گرفتند. این 
مهاجرت به خارج از آفریقا شــکل گرفت كه این امر سبب ایجاد 
ارتباط بین نئاندرتال ها و هموساپینس ها شد .این مسئله می تواند 
وجود ژن های نئاندرتال ها را در بین انســان های امروزی توجیه 
كند )هرچند در حال حاضر بین هموســاپینس ها انســان هایی 
هســتند كه ژن نئاندرتال ها را در ژنتیك خود ندارند(. سپس در 
جای جای كره زمین اســکان یافتند و كم كم بــه نواحی مختلف 
زمین، آب و هوا مناطــق مختلف و همچنین مــواد خوراكی آن 
نواحی عادت كردند. این گستردگی حتی به آمریکا و استرالیا هم 

رسید.

در خصوص انقراض نئاندرتال ها 2 نظریه وجود دارد:
اول اینکه پــس از مهاجــرت هوموســاپینس ها، نئاندرتال ها و 
هموســاپینس ها باهم روبه رو شــدند و طبیعتا هوموساپینس ها 
در پی تســخیر و به تملــك در آوردن زمین ها و زیســتگاه های 
نئاندرتال ها، با آن ها درگیر شدند و در نتیجه نئاندرتال ها منقرض 

گشتند.

دومین نظریه حکایــت از زندگی همراه با ســازش و تعامل بین 
این دو گونه دارد و به مــرور زمان این دو گونــه از طریق پیوند و 
آمیزش جنسی، توانســتند پیوند ژنی برقراركنند. در این نظریه 
گفته می شــود احتمالا دلیل انقراض نئاندرتال ها سرمای شدید و 
احتمالا گرسنگی بوده است. اما  آنچه مسلم است، آن است كه این 
دو گونه در طول دوران باهم آمیزش داشته و ژنتیك نئاندرتال ها 

با هوموساپینس ها تركیب شده است. 

همچنین دو نظریه در خصوص فرگشت انسان ها وجود دارد:
بر اساس نظریه داروین، انســان ها گونه فرگشت یافته شامپانزه ها 
هستند. درخصوص فرگشــت گونه های انســانی دو نظریه كلی 

وجود دارد كه لازم است به آن ها اشاره شود. 
چند ناحیــه ای: هومواركتوس ها پــس از مهاجــرت از آفریقا در 
سراســر جهان پراكنده شــده و كم كم در مناطق مختلف جهان 
فرایندهای فرگشت متفاوتی را از ســر گذرانده اند. با ارتباط بین 
گونه ای فرگشت به كمال رسید و انسان امروزی متولد شد. در این 
خصوص می توان به گونه هاپلوتیپ ها6  با منشــا نئاندرتالی اشاره 

كرد كه در جمعیت های غیر آفریقایی زندگی می كنند. 

خــروج از آفریقا: در نظریه تك خاســتگاهی یا خــروج از آفریقا، 
اعتقاد بر این است كه فرایند فرگشت انسان در آفریقا اتفاق افتاده 
و سپس در حدود 100هزار سال پیش آخرین گونه فرگشت یافته 
یعنی هوموســاپینس ها شــروع به مهاجرت كردنــد و جایگزین 

Haplotype 6

نئاندرتال هــا و هومو اركتوس ها شــدند 
و ســپس در نقاط مختلف زمین ساكن 

شدند.
اما با تمام این تفاسیر، سیر تکامل انسان 
بســیار پیچیده تــر از چیزی اســت كه 
بتــوان آن را به قلم آورد. در این مســیر 
چند میلیون ســاله تحولات شگرفی در 
اجداد ما و نسل هایشان ایجاد شد تا آن 
انســان كم توان 2/5 میلیون سال پیش 
به انســان خردمند امروز تبدیل شــود. 
نئاندرتال هــا تصورش هــم نمی كردند 
روزی نوادگانشان پشــت سیستم های 
پیشرفته كامپیوتری بنشینند تا درباره 
سرگذشــت آن هــا بنویســند. عجیب 
نیست كه ما هم تصور آیندگان برایمان 

غیرممکن باشد. 
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تاكنون بارها و بارها شــده اســت كه از خودمان بپرسیم ماهیت 
انسان چیست؟ آیا از همان ابتدای خلقت همین انسانی بودیم كه 
حال هستیم یا دچار تغییرات جزئی شــده ایم؟ آیا انسان در ابتدا 
شبیه میمون بوده یا این كه هزاران هزار سال پیش اصلا موجودی 
با صفات انسانی وجود داشته اســت؟ و هزاران سوال دیگر كه در 
مغز كودک دبســتانی كه در درس هایی مانند علوم، چند كلمه ای 
راجع به موجودی به نام انسان یاد گرفته  است، شکل گرفته تا فرد 
میانسالی كه با دید متفاوتی به نظریات نگاه می اندازد. ولی آیا تا به 
حال جواب دقیقی برای این دسته سوالات پیدا كرده اید؟ در طول 
تاریخ، دانشــمندان بسیاری بر روی این ســوالات تحقیق كرده و 
نظریات گوناگونی را مطرح كرده اند. ولی كدام یك درست و كدام 

یك غلط هستند؟ 

نظریه ثبات انواع ) فیکسیسم (  
این نظریه مربوط به پیش از میلاد مســیح تا قرن نوزدهم اســت 
كه بیان می كند هیــچ تغییری در گونه ها تا زمان وجودشــان به 
وجود نمی آید و موجودات، منشــا واحدی نداشــته و بین گونه ها 

هیچ ارتباطی وجود ندارد. 

نظریه تحول انواع )ترنسفورمیسم ( 
این نظریه، در مقابل نظریــه ثبات انواع قرار گرفتــه و بر این باور 
است كه جاندار فعلی از تکامل گونه های قبلی شکل گرفته است و 
معتقد است منشا تمام موجودات، یك تك سلولی بوده كه با رشد 

و تکامل به پرسلولی ها تبدیل شده است.
در ابتدا داروین معتقد بــود كه تکامل فقط بــرای انواع گیاهی و 
جانوری بوده و آن را به انسان نســبت نمی داد. ولی پس از مدتی 
تکامل را به انسان نیز نســبت داد و بیان كرد كه انسان و میمون از 
یك تبار هستند؛ همچنین شواهدی را برای بیان این موضوع ارائه 

داد كه شامل موارد زیر بودند:
1. عبور از ســادگی به پیچیدگی: طبق مطالعات دیرینه شناسان، 

موجودات از اندام های ساده به پیچیده تکامل یافته اند.
2. رابطه خویشاوندی موجودات: تشریح مقایسه ای نشان می دهد 

كه ساختار بدنی بعضی گونه ها شــبیه هم هستند؛ مثلا طبق این 
مقایســه می توان فهمید كه دلفین با شــیر كوهی خویشاوندی 

نزدیکتری نسبت به كوسه دارد. 
3. مطالعات مربوط به جنین شناسی: موجودات در زمان جنینی 
شباهت بسیاری به یکدیگر دارند و به مرور زمان تفاوت ها پدیدار 

می شوند. 
بنابراین نظریه داروین بیان می كند كه همه گونه ها دارای نسبتی 
مشترک هســتند و تمام موجودات زنده در فرایند پیوسته ای، از 

اجداد مشترک منشا گرفته اند.

اصول داروینیسم 
اولین اصــل نظریه داروین، اصل تنازع بقا اســت كه بیان می كند 
تمام موجودات، از زمان نوزادی برای رشــد و بقا و برخورداری از 
شرایط و امکانات محیطی مبارزه می كنند و در نهایت تعداد كمی 
از نوزادان متعدد هر نســل موفق به زنده ماندن و حفظ نسلشان 

می شوند. 
دومین اصل، اصــل انتخاب طبیعی اســت. نــوزادان می توانند 
تفاوت های بســیاری با یکدیگر داشته باشــند كه این تفاوتها نیز 
می توانند شــامل صفات متفاوت باشــند. در هر محیط زندگی، 
تعدادی صفات خوب و مناسب هستند و تعدادی صفات نامناسب 
و نامطلوب؛ به طور مثال صفتی مانند مقاوم بودن نســبت به گرما 
در مناطقی كه هوا بســیار گرم اســت، می تواند صفت مطلوبی به 
حســاب آید و اگر نوزادی به دنیا بیاید كه نســبت به گرما مقاوم 
نباشد، شانس زنده ماندن كمتری در آن منطقه دارد. پس می توان 
گفت كه محیط، جانداران دارای صفات نامناســب را به تدریج از 
بین برده و جانداران دارای صفات مناســب را حفظ می كند كه به 
این عمل، انتخاب طبیعی می گویند. بنابراین در انتخاب طبیعی، 
زاده هایی با مطلوبیت بیشتر، برتری بیشتری نیز دارند و سرانجام 
پس از گذشت نسل های بسیار، طی تغییر و حذف جانداران دارای 
صفات نامناســب، جانداران دارای صفات مطلوب و مناســب، به 
گونه ای جدید و جدا از گونه اجدادشــان تبدیل می شوند. داروین 
در كتاب منشــا انواع می گویــد:» من همین اصول حراســت از 

تغییرات مفید و بقای اصلح را انتخاب طبیعی نامیده ام.«

اصل سوم، اصل قانون وراثت اســت. در زمان داروین هنوز قوانین 
وراثت كشف نشــده بودند ولی داروین معتقد بود هر تغییری كه 
به عنوان پدیده مادی در پــدر و مادر رخ دهد، بــه فرزندان آنها 
نیز منتقل می شــود و همان تغییر كوچك به مرور، طی گذشت 
نســل ها به تغییری بــزرگ و كلی تبدیل می شــود؛ به طوری كه 
نیاكان و فرزندان را دو نوع گوناگون به حســاب می آورند. داروین 
می گوید:» اگر صفت یا تغییری در جانــور یا گیاهی در مرحله ای 
از زندگی ظاهر شــود، در فرزندان او در همان ســن یا زودتر بروز 

خواهد نمود.«
اصل چهارم، قانون سازش با محیط است. شرایط محیطی همیشه 
ثابت نیســت و محیط می تواند دچار تغییرات متفاوتی شود. پس 
جانداران و گیاهان موجــود در آن محیط بایــد بتوانند خود را با 
شرایط جدید ســازش دهند تا امکان زنده ماندن بیشتری داشته 
باشــند؛ پس اگر تغییری در محیط رخ دهد، سازمان های گیاهان 
و جانداران نیز باید دچار تغییراتی شــوند كه ایــن تغییرات تابع 
تغییرات محیط هستند. به طور مثال می توان به پیدایش پرده های 
شنا در پای اردک اشــاره كرد و یا مثلا داروین می گوید كه هرگاه 
حیوان دارای چشــم مجبور شــود در غارها و مکان های تاریك 
زندگی كند، به مــرور زمان قوه بینایی او از بیــن می رود و پس از 

چند نسل در ردیف حیوانات نابینا قرار می گیرد. 

نارسایی های نظریه داروین     
1.نظریه داروین تا كنون به قانون تبدیل نشده است و همچنان در 

حد یك فرضیه است. 
2.طبق مطالعات دكتر لویس لی كی، جمجمه ای پیدا شــده كه 
مربوط به دو میلیون سال پیش است و این جمجمه پوزه ای شبیه 

میمون نداشته و دارای صورتی پهن و مسطح بوده است. 
3.به جز بحث تنازع بقا و مبارزه برای زنده ماندن در گونه ها، بحث 

پشتیبانی گونه ها از یکدیگر نیز مطرح است. 
4.ترنسفورمیسم نتوانســته تاكنون آخرین حلقه حد فاصل میان 

حیوان و انسان را بشناسد تا زنجیره تکاملی، به كمال خود برسد. 
5.این نظریه از نظر ادیانی مثل اســلام به طــور كامل مورد تایید 

نیست و نظرهای متفاوتی درباره آن بین علما وجود دارد.

در زمان داروین دانش ژنتیك شــناخته نشــده بود ولی امروزه با 
پیشــرفت علم ژنتیك و بیوتکنولوژی، ما قابلیت این را داریم كه 
دی ان ای موجودات مختلف را با هم مقایســه كنیم وشباهت ها 
و تفاوت های آن ها را شناســایی كنیم. به گفته جیمز واستون در 
مقدمه كتاب ژنتیك مولکولی با وجود مخالفت ها، نظریه فرگشت 
) تکامل ( در دهــه 1۸60 اثبات شــده و عده ای كــه مخالفند، 
مخالفت هایشان منشا علمی نداشته و ناشی از تعصبات و باورهای 

مذهبی است. 
 امروزه دكتر موزلی با مطالعه بر روی رشد جنین انسان و آناتومی 
بدن انسان و ماهی ها، نظریه ای را بیان كرده است كه كمی عجیب 
ولی دور از ذهن نیســت. این نظریه بیان می كند كه انسان از نسل 
ماهی ها اســت ولی باز هم این موضوع در قالب نظریه اســت و به 

قانون تبدیل نشده است.  

منابع : 

سایت های : 
Fa.warbletoncoucil.org

Rasekhoon.net

Beytoote.com

Fa.wikireqh.ir
داروینیسم، جعفر سبحانی

ژنتیک مولکولی، جیمز واستون 
منشا انواع، داروین

سروین جعفریان
کارشناسی 

داروینیسم؛ انسان زیر ذره بیـــــــن داروین
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نظریه تکامل 
نظریه تکامل برای اولین بار توســط داروین در سال 1۸5۹ میلادی 
در كتاب »منشا گونه ها« مطرح شد. تکامل در حوز,ه زیست شناسی 
به معنی فرایندی اســت كه خصوصیات فیزیکی گونه های مختلف 
طی میلیون ها ســال تغییر می كند )Futuyma, 2005( . تکامل در 
یك فرد نیســت و در یك گونه به وقوع می پیوندد و با بیان قوانینی 
ســاده پیچیدگی های جهــان را توضیــح می دهد. از نــگاه نظریه 
تکامل، در یك جمعیت جانوری، برخی افــراد گونه خصوصیاتی را 

به ارث می برند كه به آنهــا در تولید مثل و بقا كمــك می كند. این 
خصوصیت ها به دلیل جهش های ژنتیکی به وجود می آیند. افرادی 
از گونه كه ایــن خصوصیات را بــه ارث برده اند، به دلیــل توانایی 
بیشــتر برای حفظ بقا، تولید مثل بیشــتری دارند و به این ترتیب 
این ویژگی به خصوص، به افراد بیشــتری منتقل می شــود. به این 
ترتیب آن جهش ژنتیکی گسترش پیدا كرده و بقیه نسل مغلوب به 
مرور زمان از بین می روند. در نســل جدید یك جهش ژنتیکی دیگر 
برای سازگاری بیشــتر گونه اتفاق می افتد و این جریان همواره در 

دین و داروین  

نه
خام
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کار

  ،
دوست یا دشمـن

نظریه تکامل یکی از نظریات مهم در زیست شناسی است كه امروزه 
مورد توجــه و حمایت بیشــتر دانشــمندان در حوزه های مختلف 
علوم، قرار گرفته است. تکامل فرایندی است كه در آن خصوصیات 
فیزیکی گونه های مختلف بر اثر جهش ژنتیکی طی میلیون ها سال 
تغییر می كند. این نظریه یك دیدگاه درختی به انســان دارد و برای 
او ارزشی فراتر از سایر موجودات قائل نیست. این نگاه، تحولی را در 
جامعه آن روز به وجود می آورد. مســیحیان و مسلمانان در مواجهه 
با این نظریــه رویکردهای متفاوتــی را اتخاذ می كننــد. برخی آن 

را هماهنگ با دین و برخــی بر ضد آن می بینند. گروه ســومی هم 
هســتند كه بیان می كنند بین این دو نه هماهنگی وجود دارد و نه 

تضاد؛ بلکه صرفا تعارضی بین شان یافت نمی شود.
در این ابتدا تعریف جامع تری از نظریه تکامل مطرح می شود. سپس 
این نظریه را در نگاه مردم عادی و عالمان دینی مورد بررســی قرار 
می دهیم. رویکرد متفاوت مسیحیان و مســلمانان نیز در این حوزه 

بیان می شود.
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طبیعت هست و ادامه دارد. به بیان دیگر تمامی پیچیدگی هایی كه 
امروز در جهان دیده می شود حاصل این جهش های ژنتیکی در طی 
میلیون ها سال است. میکروارگانیسم ها در طی میلیاردها سال با دو 
قاعده انتخاب طبیعی و انطباق خود با محیــط تبدیل به ارگان ها و 

اندام های پیچیده شدند. 
قبل از بیان نظریــه تکامل توســط داروین، نگاه مردم نســبت به 
جایگاه انســان در عالم به تبع نظریات مطرح شده توسط افلاطون و 
ارســطو، یك نگاه پلکانی بود. در این نگاه خدا در بالا قرار می گیرد و 
سپس انسان بر ســایر موجودات برتری دارد. بعد از انسان به ترتیب 
حیوانات، نباتات و جمادات قرار می گیرند. داروین پس از بیان نظریه 
تکامل، یك نگاه شبکه ای یا درختی را درباره موجودات ارائه كرد. در 
این نگاه تمامی موجودات با یکدیگر درون یك شبکه قرار می گیرند 
و انسان هیچ برتری نسبت به ســایر موجودات ندارد. این نگاه، یك 
نگاه انقلابی بــود و برای جامعــه ای با نگاه پلکانــی، پذیرفتن عدم 
برتری انسان بسیار دشــوار به نظر می آمد. طبق این نظریه، شاخه 
انسان حدود ۷ میلیون ســال پیش، از گونه شــامپانزه ها جدا شده 

است )حسین كازرون، 13۹۹( .

نظریه تکامل در دیدگاه مردم
مردم تا پیش از مطرح شــدن نظریه تکامل نگاهی پلکانی به انسان 
داشــتند و او را برترین موجود عالم می دانستند. از طرفی گفته های 
نظریه تکامل با مفاهیم مطرح شــده در ادیان ابراهیمی در تعارض 
بود. تکامل از خلقتی چندین ســاله صحبت می كــرد در حالی كه 
مردم به خلقت دفعی اعتقاد داشتند. در قرآن آمده است كه خداوند 
جهان را در شــش روز خلق كرد.  این مطلب در عهد عتیق هم آمده 
اســت كه خداوند جهان را در شــش روز خلق كــرد و روز هفتم را 
به اســتراحت پرداخت.)پیدایش، 1:1( خلقت جهان در شش روز با 

فرایند تکاملی كه میلیاردها سال زمان برده است در تضاد بود.
از طرف دیگر آیات بسیاری درباره خلقت حضرت آدم در قرآن وجود 
دارد. حضرت آدم به عنوان اولین انســان معرفی می شود كه پدری 
نداشته اســت و گویا خدا او را دفعتا از خاک آفریده است.  زندگی او 
در ابتدا در بهشت بوده است و ســپس به واسطه عمل نهی شده ای 
كه انجام می دهــد در دنیا هبوط می كند. حضــرت آدم پدر تمامی 
انســان  ها معرفی شــده و بارها در قرآن خطاب به صورت »یا بنی 
آدم« آمده است كه شــامل تمامی انسان ها می شــود. این نگاه ها با 
نظریه تکامل در تعارض اســت. داروین هیچ كس را به عنوان اولین 
انسان نمی شناسد و گونه انســان را محصول میلیاردها سال تکامل 
می داند. خداوند در قرآن انســان را خلیفه خود معرفی می كند  اما 
در نگاه داروین انسان هم موجودی اســت مانند سایر موجودات و با 

شامپانزه ها جد مشتركی دارد.
برای برون رفت از این تعارضات سه راه حل قابل فرض است:

1.نظریه تکامل دارای ایراداتی است و یك فرضیه محسوب می شود.
2.مطالب قــرآن مربوط به چندین ســال قبل اســت و نظریات آن 

مطابق با علم امروز صحت ندارد.
3.یافتن یك راه حل برای بیان صحت نظریه تکامل در عین صحت 

متون دینی. 
پیش از پرداختن به این ســه راه حل، شایسته است این نظریه را در 
نگاه عالمان دینی بررســی كرده و موضع گیری آنها را در این راستا 

مورد توجه قرار دهیم.
نظریه تکامل در نگاه عالمان دینی

داروین خــود تعارضی میان نظریه تکامل و خدابــاوری نمی دید. او 
خودش نه خداباور بود و نه خداناباور و حالتی از شك و تردید داشت. 
با این حال این تردیدهــای او ارتباطی با نظریه تکامل نداشــت. او 
خود را به شدت از بحث های جنجال برانگیز میان علم و دین برحذر 
می داشــت و بارها تاكید كرده بود كه نظریه تکامــل او، صرفا یك 
نظریه علمی اســت و مزاحمتی برای خداباوری ندارد. )نســاجی, 

 )13۹۹

تکامل در نگاه مسیحیان
تاریخ نــگاران گفته اند در میان شــبکه دوســتان داروین، حداقل 
دویســت كشــیش معتقد وجود داشــته اند كه با دارویــن درباره 
نظریه تکامــل هم نظر بوده اند. هنگامی كه داروین در ســال 1۸60 
كتاب خــود را برای پدر روحانی چارلز كینگزلی فرســتاد، پاســخ 

محبت آمیزی دریافت كرد:
»هرآنچه مــن در این كتاب دیدم، برایم شــگفت آور و حیرت انگیز 

بود.« 
نظریه داروین حتی توسط مسیحیان بنیادگرا مورد قبول واقع شده 
بود )نســاجی, 13۹۹(. آنها فرایند تکامل را روشی می دانستند كه 
خدا برگزیده اســت تا در یك بازه طولانی تنوع را در جهان طبیعت 
به وجود آورد )D.Alexander, 200۹(. علاوه بــر این نظریه تکامل 
در موارد متعددی در كشوری مانند آمریکا توسط كشیشان معقتد 

معرفی و ترویج شد.
بنابراین نظریه تکامــل از همان آغازین روزهــای پیدایش به طور 
وســیعی مورد قبول متفکران و كشیشــان مذهبی قــرار گرفت و 
حتی توسط آنان ترویج شــد. باور به نظریه تکامل نه تنها منافاتی با 
نظریه خلقت از جانب خدا نداشت، بلکه نشان می داد خدایی دانا، با 
طرحی پیچیده، حیات تك سلولی را در مدت زمان طولانی به جهان 

گونه گون امروز مبدل ساخته است )نساجی, 13۹۹(.
تکامل در نگاه مسلمانان

از نظر زمانی بحث تکامل با تاخیر در میان مســلمانان مطرح شــد. 
برخی مجلات عربی كه توسط اعراب مسیحی چاپ می شد، نظریه 
تکامل داروین را وارد دنیای اســلام كردند. از جمله ی این مجلات، 

مجله المقتطف است كه در ســال 1۸۷6 مقاله ای را از شبلی درباره 
نظریه داروین منتشر می كند. شــبلی در این مقاله بیان می كند كه 
نظریه تکامل فقط یك نظریه پذیرفته شــده علمی و در عین حال 
مطابق با الحاد اســت )گمینی, 13۹3(. بنابراین اولین واكنشی كه 

مسلمانان نسبت به این نظریه نشان می دهند، تعارضی است. 
اولین كسی كه به زبان فارســی درباره نظریه داروین مطلب نوشته 
اســت، جمال الدین اســدآبادی اســت )گمینی, 13۹3(.او درک 
درستی از نظریه تکامل نداشت و آن را امری اكتسابی تلقی می كرد. 
اســدآبادی تلاش می كند نظریه تکامل را غیر علمی نشان دهد، اما 
در این راه به موفقیتی دســت پیدا نکرد. از دیگــر مخالفان نظریه 
تکامل در میان مسلمانان می توان به علامه طباطبایی، سید قطب، 
تقی جعفری، سید حسین نصر، محمد جواد مغنیه و جعفر سبحانی 

اشاره كرد.
از نخســتین افرادی كه نظریــه داروین را می پذیــرد، محمدرضا 
نجفی اصفهانی عالم معروف شــیعی اســت. وی در ســال 1۹12 
میلادی كتابی به نام »نقد فلســفه دارون« منتشــر نموده و در آن 
توضیح می دهد كه نظریه داروین بــه خودی خود منافی خداباوری 
نیســت. از نظر وی هیچ دلیلی برای خلقت دفعی جهان وجود ندارد 
و بلکه برعکس، با یك نــگاه به جهان اطراف می تــوان دریافت كه 
جهان ما جهان تدریج اســت، بنابراین منافاتی میان نظریه تکامل 
و خلقت نیست. )نساجی, 13۹۹( با این حال او خویشاوندی انسان 
با میمون ها و شامپانزه ها را توهین به مقام انسانی می دانست و بیان 
می كرد كه این موضوع شواهد و دلایل علمی كافی را ندارد. از جمله 
شیعیان دیگری كه پس از او به نقد و بررســی داروین پرداخته اند 
می توان به اســدالله خرقانی)12۹۸ هجری شمســی(، عنایت الله 
دستغیب شــیرازی )130۷( و مهدی نجفی مسجدشاهی)1351( 
اشاره كرد. همچنین در بین معاصرین مرتضی مطهری، ناصر مکارم 

شیرازی و علی مشکینی از موافقان نظریه تکامل هستند.
گروه دیگری از مســلمانان در مواجهه با نظریــه تکامل بیان كردند 
كه این نظریه نه تنها منافاتی با اندیشــه های اســلامی ندارد، بلکه 
هماهنگی هایی میان آن دو دیده می شــود و در میان مســلمانان 
سابقه دارد. شــاخص ترین فرد در این زمینه یدالله سحابی با كتاب 
»خلقت انسان« اســت. او علاوه بر اینکه نظریه تکامل را از مسلمات 
علمی می داند، تلاش كرده اســت بین این نظریه و ماجرای خلقت 
حضرت آدم آن گونه كه در متون مقدس ادیان ابراهیمی آمده است، 

توافق ایجاد كند. )خلقت انسان, 1351, ص. 101(
بنابراین مســلمانان در مواجهه با نظریه تکامل به سه گروه تقسیم 

می شوند:
گروه اول به طور كلــی نظریه تکامل را رد می كننــد و آن را منافی 
با اندیشــه های اســلامی تلقی می كنند. لازم به ذكر است كه افراد 
مخالف علــم و روش علمی نیســتند و همگی بــه یافته های علمی 

درصورتی كه قطعی باشــند، باور دارند. لذا بــرای رهایی از تعارض 
میان نظریه تکامل و اندیشه های دینی در قطعی بودن شواهد نظریه 

تکامل تشکیك كرده اند.
گروه دوم افرادی هســتند كه نظریه تکامل را نــه منافی و نه موید 
دیدگاه اســلامی می دانند. از نگاه آنان تعارضی میان این دو نیست 
اما دیدگاه اســلامی آن را تایید هم نمی كند. به عبــارت دیگر اگر 
روزی نظریه تکامل نقض هم بشــود، خللی در قــرآن و متون دینی 

ایجاد نخواهد شد.
این گروه ســوم مانند یدالله ســحابی نــه تنها ایــن دو را معارض 
نمی دانند، بلکه اعتقــاد دارند در قرآن هم نظریــه تکامل مطرح و 

تایید شده است.
جمع بندی

داروین با بیــان نظریه تکاملی، یك نگاه انقلابی به انســان را مطرح 
كرد. تا پیش از او انســان برترین موجود قلمداد می شــد اما نظریه 
تکامل انســان را مانند دیگر موجودات معرفی می كند و اجداد او و 
شامپازه را یکی می داند. در ابتدا مسلمانان نظریه تکامل را معارض با 
اندیشه های اسلامی می دانستند. اما به مرور زمان سایر اندیشمندان 
اسلامی، همانطور كه در این مقاله خلاصه ای از آن مطرح شد، بیان 
كردند كه نظریه تکامل با باورهــای دینی تعارضی ندارد. آموزه های 

اسلامی نه نظریه تکامل را نفی می كنند و نه آن را تایید می نمایند.
یکی از مواردی كه به نظر می رســد نظریه تکامل با آموزه های دینی 
تعارض دارد، برخوردار شــدن حضرت آدم از روح اســت كه او را از 
ســایر هوموســاپین ها جدا می كند. اگر این اتفاق به جهت تکامل 
جسمی حضرت آدم باشــد مشکلات فلســفی مختلفی را به وجود 
مــی آورد. همانطور كه گفته شــد این بحث در موضــوع این مقاله 

نمی گنجد و نیاز به بررسی جداگانه دارد. 
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از زمان آغاز تمدن تا به امــروز بحث های گوناگــون و گاه ضد و 
نقیض درباره انسان و چگونگی زیســت او جریان داشته است. در 
این قسمت از نشــریه قصد داریم دیدگاه چند مکتب رایج فلسفی 
و اندیشــمدان این مکاتب و همچنین دیدگاه روانشناسی درباره 

انسان و وجود او را به اختصار بیان كنیم.
اولین مکتــب مورد بررســی 
مکتب اگزیستانسیالیســم 
یکی از مکاتب شــناخته شده 
فلسفه است. اگزیستانسیالیسم 
از واژه اگسیستانس 1 به معنای 
وجود گرفته شده است. از نظر 

اگزیستانسیالیســت ها زندگی به گرد انســان می چرخد و انسان 
اســت كه به زندگی معنا می دهد. در حقیقت انســان خود را در 
زندگی می یابــد و تصمیم می گیرد به آن معنــا و ماهیت دهد. به 
قول سارتر2 ، فیلسوف معروف اگزیستانسیالیسمی، ما محکومیم 
به آزادی؛ یعنــی انتخابی نداریــم جز اینکه انتخــاب كنیم و بار 
مسئولیت انتخابمان را به دوش بکشیم. ساتر بین وجود و هستی 
تفاوت قائل می شــود. از نظر او وجود، فردی و ملموس است و در 
زمان و مکان خاصی قرار دارد درحالیکه هســتی همه شــمول و 
عینی است. ساتر سه شــکل از هســتی را نام می برد: هستی فی 
نفسه ،هستی لنفســه و هســتی لغیره. در نظراو هستی فی نفسه 
را دربرابر هســتی لنفســه قرار می گیرد. فی نفسه همان خودش 
می باشــد، هیچ شــناختی به غیر ندارد و در معرض زمان و مکان 
نیست. در حقیقت هستی فی نفسه فاقد آگاهی است و به عبارت 
دیگر همه عالم به اســتثنای انســان در قلمرو هســتی فی نفسه 
قرار می گیرد. لنفســه مفهوم مقابل فی نفسه اســت. از نظر ساتر 
لنفسه از نفی هستی فی نفسه بر می خیزد. وقتی لنفسه محتوایی 
نداردو مطلقا تهی اســت، از این رو تابع هیچ قانونی هم نیســت و 

Existence  1

 Jean Paul Sartre  2

آزاد می باشد. هســتی فقط مربوط به فی نفسه می شود، از این رو 
جبرهم مربوط به عالم اســت، نه آدم. هستی لنفسه همان آگاهی 
اســت و تنها موجود دارای آگاهی انسان است، پس هستی لنفسه 

یعنی انسان.

زیر ذره بین اندیشمـــــــندانــــــــــــــــــــ 
فخرالسادات مرتضویان

کارشناسی 

مکتب فلسفی بعدی رئالیسم1  است؛ اختلاف بین جهانی تلفیق از 
مادیات و غیر مادیات و جهانی صرفا مادی. رئالیسم كه در فارسی 
واقع گرایی و اصالت نامیده می شود برای اشیای مستقل از ذهن و 
فکر ما واقعیت قائل است. آن ها اشیا را آن چنان كه هستند قبول 
دارند و از تعبیر و تفســیر جهان خارج طبق تجربه های شــخصی 
خودداری می كند. واقع گرایان غربی به منطق اســتقرائی)تفکر از 
جز بــه كل( و روش علمی معتقدند و میــان پدیده های جهان به 
روابط علت و معلولی عقیده دارند و جهان را مکانیکی می پندارند. 
برخی از متفکران رئالیســت علاوه بر عالم مادی به عالم غیرمادی 
نیز باور دارند و از این رو برخی از اندیشــمندان، رئالیست ها را به 
واقع گرایان علمی یا طبیعی و عقلانی یا قدیمی تقسیم كرده اند. 
واقع گرایان طبیعی یا علمی، جهان را مستقل از ذهن و زیر سیطره 
قوانین طبیعی می دانند. آنها جریان تربیت را شکل دادن به رفتار 
انسان دانسته و با تلقی كردن انســان به عنوان موجودی زیستی 

Realism  1

ـ اجتماعی، او را برای ســازگاری با محیط  طبیعــی و اجتماعی 
آماده می كنند. اما واقع گرایان عقلانی یا كلاســیك معتقد به دو 
بعد جسم و روح انسان هستند؛ آن ها انسان را با وجود جسمانی ـ 
روحانی بودنش به صورت یك كل، مورد توجه قرار داده و معتقدند 
كه از آنجا كه كل هســتی به طور طبیعی دارای چنین جنبه هایی 
اســت، بنابراین برخورد ما با كل وجود انســان بدون توجه به دو 
جنبه وجود او، باید یکسان باشد. واقع گرایی عقلانی، غرض اصلی 
از تربیت را، ســعادت انســان می پندارد و تحقق آن را در پرورش 
انسانی متعادل كه دارای قوای جسمانی و روحانی هماهنگ باشد، 
امکان پذیر می داند. بر اساس این نگرش، تجربه های اكتسابی نقش 
مهمی در ساختن انسان ایفا می كنند. با پیدایش این نظریه نفس، 
عقل، روح و اســتعدادهای ذاتی جای خودرا به روان و كنش های 
روانــی داد. به این معنــی كه، رفتار انســان را حاصــل كنش و 
واكنش های درونی و ذاتی دانستند كه از بدو تولد تا بزرگسالی در 
برخورد با محیط صورت می گیرد. اندیشه های فرانسیس بیکن2 ، 
جان لاک3  و دیگر متفکران پس ازرنســانس پایه های این تفکر را 

به وجود آورده و نظریه داروین، آن را به اوج رساند. 
در ادامه به بررســی نظریه فروید4 ، بنیان گــذار دانش روانکاوی، 
درمورد انســان می پردازیم. فروید مدعی اســت كه شناختی كه 
انسان از خویشــتن دارد فقط بخشی از آن درســت است كه این 
نکته را به عنوان فرض بنیادین روانکاوی در نظر گرفت. اگر حرف 
فروید درست باشــد این بدین معنی اســت كه شخصیت آدمی 
دارای اعماقی است كه ذهن هشــیار نمی تواند آن را در بربگیرد. 
به اعتقاد فروید آنچه كه ما انجام می دهیــم محصول انگیزه های 
غریزی نیرومندی اســت كه ناهشــیارند نه محصول تصمیمات 
عاقلانه و عامدانه. این نکته به ما نشــان می دهد كه ما به حد كافی 
دارای كفّ نفس در قبال مســئولیت های اخلاقی خود نیســتیم. 

Francis Bacon  2

John Locke  3

Sigmund Freud  4

فروید پــس رویارویی با مخالفت های شــدید، بیشــتر بر صحت 
عقایدش مطمئن شــد واین مخالفت های تند را معلول مقاومت 
آدمی در برابــر پذیرش حقیقت درباره خویشــتن می دانســت 
و مدعی شــد كه نظریه اوجز ســه حمله ی اساســی علم بر خود 
دوستداری خام آدمی است و تحقیقات او نشان می دهد كه »من« 
در خانه ی خود همه كاره نیســت بلکه باید به دانش اندک خود از 
آنچه ناهشیارانه در ذهن او می گذرد رضایت دهد. بعضی ها نظریه 
افلاطون در مورد انســان و شناخت او كه اشــاره دارد به یادآوری 
حقایق فراموش شــده را به این نظریه فروید ربــط داده اند. چون 
افلاطون معتقد بود كــه این جهان متغییر اســت و تغییر حاكی 
ازنقص است و اشــیا از تغییر به ثبات در حال حركت اند. پس باید 
عالمی ثابت و كامل وجود داشته باشــد و آن عالم مثل است. حالا 
افلاطون اعتقاد دارد كه نفس انسان باید قبل از آمدن به این جهان 
با آن مثل در ارتباط بوده باشــد و از این راه گویــا معرفت به همه 
اشــیا در نفس وجود دارد، فقط باید آن را از درون نفس استخراج 

كرد.

منابع:
1. هستی لنفسه در فلسفه ساتر و نقد آن.امیری رضا

۲. رئالیسم و تعلیم و تربیت.ابراهیم زاده راضیه
۳. تریگ.راجر.1۳۸۲.دیدگاهی درباره ی سرشت آدمی.ترجمه 

جمعی از مترجمان

نظریه دانشمندان درباره ی انسان از گذشته تا به امروزانسانــــــــــ

1. وجود

۲. هستی

فی نفسه 

لغیره

لنفسه

همه عالم به غیر از انسان

موجود دارای آگاهی،انسان

=
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مغز یکی از پیچیده¬ترین و مهم¬ترین اندام های ماست كه حتی 
در طول زندگی از ایجاد ارتباطات سیناپســی دســت نمی كشد. 
همچنین ســاختاری اســت كه در طی میلیون ها ســال به طرق 
مختلف تکامل یافته اســت. با دنبال كردن روند تکامل، می بینیم 
كه به تدریج ســاختارها و ظرفیت های مختلفی در اجداد ما ظاهر 
شده است. اما این مشــاهده چگونه به دســت آمد؟ یا به عبارتی 
دسترسی انسان های نوین به مغزهای قدیمی چگونه امکان پذیر 

شد؟ 

نورونولوژی
تجزیه و تحلیل مغز اجدادمان كه منقرض شــده اند و در دسترس 
ما نیستند؛ كاری دشــوار و پیچیده اســت. در حقیقت، مشاهده 
مســتقیم اجداد گونه ما امکان پذیر نیســت و این در دســترس 
نبودنشان با مشکلی اساسی جمع شــده است. مشکل اساسی در 
تعیین چگونگی تکامل مغز انســان كاملًا ســاده و در عین حال 
بسیار پیچیده است؛ بافت مغز نرم است، بنابراین فسیل نمی شود، 
می پوسد و از بین می رود. این بدان معناســت كه جز مواردی كه 
به صورت منجمد مرده و در یخ نگهداری شــده اند، مشاهده مغز 
اجداد ما به طور مستقیم امکان پذیر نیســت. البته تمام آیه های 
یاسی كه برایتان آوردم بدان معنا نیســت كه ارزیابی تکامل مغز 
غیرممکن است. شــاخه ای علمی با نام نورونولوژی پوشش دهنده 
این موضوع در بازار علم اســت. البته نورونولوژی دم مســیحایی 
ندارد كه بخواهد اجــداد ما را به همراه مغزشــان زنده كند؛ برای 
همین به وســیله تجزیه و تحلیل ســاختار غدد درون ریز و كاملا 

محترمانه به چگونگی ساختار مغز اجداد بزرگوارمان پی می برد. 
بعضی برای رفع ابهامات نورونولوژی را به دادگاه كشــاندند و از او 
سوالاتی درباره علمی بودنش پرســیدند. البته او هم كم نیاورد و 
جمله معروف »تا وكیلم نیاد حرف نمی زنم« را با زبان نداشته اش 
بیان كــرد. وكیلــش نیامد چــون وكیلی نداشــت؛ اما شــاخه 
دیرینه شناســی با صدایی مرتعش، لحنی رجــز مانند و دردآلود 
گفت:» من یك رشته علمی هستم و به خاطر مطالعه جنبه هایی 
از واقعیت كه به سختی بقایایی از آن باقی مانده است ستاره روی 
ســینه ام را از من نگرفته انــد و .... . خلاصه كه آن جلســه با دفاع 

دیرینه شناسی از نورونولوژی به خوبی و خوشی به پایان رسید.

پالئونورولوژی
در اینجا ظرفیــت جمجمه عنصر اصلی اســت كه بــه ما امکان 
می دهد تا به چگونگی تکامل مغز انســان پی ببریم، یعنی مقدار 
حجم مغزی كه در داخل جمجمــه یك گونه خاص قرار می گیرد. 
نه تنها اندازه، بلکه مورفولوژی نیز می تواند سرنخی درباره مناطق 
كم و بیش توســعه یافته به ما بدهد. سطح خون رســانی به مغز 
جنبه دیگری است كه باید در نظر گرفته شود و با ظهور و افزایش 
تدریجی ظرفیت فکری نیز مرتبط است. مغز درست مانند زندگی 
خرج دارد؛ البته برخلاف زندگی، مغز به ازای ســکونت دائمی در 
جمجمه، هزینه اش را به دوش صاحب خانــه می اندازد و منبعی 
مداوم برای تامیــن انرژی طلب می كنــد. در معامله با مغز زرنگ 
بازی هم فایده ای ندارد چراكه بهتر كار كردنش مســتلزم مصرف 
اكسیژن و مواد مغذی كارآمدتر است. این بدان معنی است كه به 

دنبال ظرفیت بیشتر جمجمه و عملکرد بیشتر، مغز انرژی بسیار 
بیشــتری طلب می كند؛ بنابراین سطح خون رســانی برای حمل 
مواد مغذی اساسی به مغز افزایش می یابد. ساده ترین راه محاسبه 
میزان جریان خون اجدادمان، از روی جمجمه، از طریق مشاهده 
روزنه های داخل جمجمه اســت كه رگ های خونی از آنجا عبور 

می كند. 

اكنون كه تا حدودی با چگونگی دسترســی انســان های نوین به 
مغزهای قدیمی آشنا شدیم؛ می توانیم نتایج این دسترسی یعنی 
رشــد مغز در گونه های مختلف هومینین  را بررسی كنیم. لازم به 
ذكر است كه محققان اذعان دارند كه بسیاری از نتیجه گیری های 

زیر كاملًا فرضی و قابل بحث است.

Ardipithecus ramidus

طبق اطلاعات شبیه ســازی ها، این موجود، جمجمه كوچکی به 
اندازه تقریبی 350ســانتی متر مکعب داشــته اســت )جمجمه 
شــامپانزه های فعلی بین 2۷5تا500 ســانتی متر است(. اگرچه 
جزو گونه های دو پاســت اما مغز كوچکش باعث می شــود اكثر 
توانایی های شــناختی ســطح بالاتر در بهترین حالت بعید باشد. 
گفته شــده اســت كه این واقعیت كــه به طور جمعــی زندگی 
می كردند، بیانگر سطح معینی از معاشرت، شبیه به خانواده های 
سایر میمون های بزرگ امروز است. همچنین دانش و توانایی های 

این گونه محدود است.
Australopithecus afarensis 

»Australopithecus« یــك تیره از انسان نشــینان و یکی از اولین 
انواع هومینین اســت كه پس از »ardipithecus« وجود داشــته 
اســت. در میان گونه های مختلف موجود، یکــی از معروف ترین 
گونه ها »afarensis« اســت. این گونه ظرفیت جمجمه نسبتاً كم 
در حدود 400-4۸0 ســانتی متر مکعب داشته اســت. علیرغم 
این واقعیت كه اندازه مغزشان نســبت به بدن تا حدی بزرگتر از 
شامپانزه هاست؛ از نظر اندازه، جمجمه شان بزرگتر از تعداد زیادی 
از آن ها نیست. فضای داخلی جمجمه شان دارای حفره های هوای 
مختلفی بوده كه از مغــز محافظت می كرده اســت. مورفولوژی 
وجود یك لوب پیشانی نســبتاً كوچك را منعکس می كند؛ یعنی 
دارای توانایی های شــناختی اندک بوده اند و ظرفیت استدلال و 
برنامه ریزی آن ها در مقایسه با انســان فعلی كاملًا محدود است. 
همچنین لوب آهیانه بیش از حد بزرگ و مناطق مغزی توســعه 
یافته كه زبان شــفاهی پیچیده را امکان پذیر كند، نداشــته و از 
ســطح بالایی از خلاقیت یا حافظــه برخــوردار نبوده اند. ظاهرا 
قســمت خلفی جمجمه شــان بزرگتر بوده؛ یعنی لوب پس سری  

بزرگتری داشته اند و در پردازش دیداری توانمندتر بوده اند. 

مغز در مسیر تکــــــــــــــامل
 فاطمه کدخدارستم

کارشناسی 

نورونولوژی دم مســیحایی ندارد که بخواهد 
اجداد ما را به همراه مغزشان زنده کند؛ برای 
همین به وســیله تجزیه و تحلیل ســاختار 
غدد درون ریز و کامــلا محترمانه به چگونگی 

ساختار مغز اجداد بزرگوارمان پی می برد. 
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همو هابلیس
همو هابلیــس یکــی از اولیــن نماینــدگان تیــره همــو بود. 
هموهابلیس ها جمجمه ای بزرگتر و تا حدی گردتر داشــته اند و 
ظرفیت جمجمه شــان در حدود 600-640 ســانتی متر مکعب 
بوده است. این گونه قادر به درســت كردن ابزارهای ساده بودند. 
نیاز به برخی از مهارت هــای برنامه ریزی و به دنبال آن توســعه 
منطقه پیشــانی در هموهابلیس ها تا حدودی بیشتر از گونه های 
قبلی اســت. احتمالاً ناحیه حركتی بزرگتری داشــته اند؛ چراكه 
نیاز به هماهنگی بیشــتر بین چشم و دســت در میان آن ها دیده 
شده است. بر اســاس مداركی گفته شده كه هموهابلیس ها شکار 
می كرده اند و همچنین توانایی تولید اســتراتژی ها را داشــته اند. 
بهبود سطح ارتباطات نیز و برآمدگی قسمت هایی از طاق جمجمه 
كه با مناطق بــروكا و ورنیکــه مطابقت دارد در ایــن گونه دیده 
می شود؛ البته با توجه به این مشــاهده نمی توانیم بگوییم شکل 
ابتدایی از زبان را داشــته اند؛ چراكه ظهور یك شــکل ابتدایی از 
زبان، كه به شــدت توســط حركات و ارتباطات بصری پشتیبانی 
می شــود، غیرممکن است. همچنین خون رســانی به مغز در این 

گونه احتمالاً سطح بالاتری دارد.
انسان راست قامت

حجم جمجمه ایــن گونه بین ۸00 تا 1000 ســانتی متر مکعب 
است، این گونه توانست آتش را مهار كرده و از آن به عنوان ابزاری 
برای پختن گوشت استفاده كند. به علاوه آن ها ابزارهایی را ایجاد 
و به طور مشترک شــکار كردند. احتمالاً تا حدودی لوب پیشانی 
در آن ها توسعه یافته است؛ البته میزان این توسعه یافتگی نسبت 
به گونه های بعدی كمتر است. كشیدگی قسمت خلفی جمجمه 
می تواند نشان دهنده رشد بیشتر لوب های پس سری، آهیانه ای و 

گیجگاهی باشد.

همو نئاندرتالنسیس
انســان نئاندرتال نزدیکترین خویشــاوند منقرض شده ماست و 
در واقع هزاران ســال با گونه های ما زندگی كرده اســت. ظرفیت 
جمجمه نئوآرتالنسی همو می تواند حتی از ما بالاتر باشد و ممکن 
است بین 1400 تا 1۹00 سانتی متر مکعب باشد. این بدان معنی 
است كه مشخص نیست كه آن ها چه سطح از انتزاع را داشته اند. با 
این حال، مورفولوژی جمجمه شان نشان می دهد لوب پیشانی تا 
حدودی كوچکتر از هموساپینس یا انسان نوین است؛ اما مناطق 
لوب پس سری در آن ها وسعت بیشــتری داشته است. همچنین 
گفته می شــود آن ها از بیماران خود مراقبت می كردند، احتمالاً 
زبانی شبیه زبان ما داشته اند و گاهی نیز مرده ها را دفن می كردند. 
همچنین بر نوع نســبتاً پیشــرفته صنعت ســنگ به نام صنایع 

سنگی موستری تســلط داشــته اند. همه اینها حاكی از این است 
كه آنها منطقه ای از زبان، ظرفیت انتزاع، همدلی و سطح بالایی از 

خودآگاهی را داشته اند. 

همو ساپینس
گونه ما، كه به طور سنتی تکامل یافته ترین و باهوش ترین گونه در 
نظر گرفته می شود، در سطح مغز با توسعه گسترده نئوكورتکس و 
به ویژه با اندازه عظیم لوب پیشانی مشخص می شود. لوب پیشانی 
بزرگ یکی از عناصری است كه بیشتر در ما برجسته است و به ما 

امکان می دهد از عملکردهای شناختی بالاتری مانند استدلال یا 
انتزاع برخوردار شویم. 

خلاقیت هنــری نیز برای مــدت طولانی منحصر بــه گونه های 
ما در نظر گرفته می شــد، اگرچه در حال حاضر تصور می شــود 
كه نئاندرتال ها هــم می توانند غارها و عناصــر زینتی مختلفی را 

بسازند. 
از نظر مصرف انرژی و مواد مغذی، تخمین زده می شود كه مغز ما 

تا 20٪ از آنچه را كه مصرف می كنیم اســتفاده می كند. همچنین 
گفته می شود كه سطح جریان خون در مغز ما در مقایسه با اولین 

نوع بشر شش برابر افزایش یافته است.
با این حال، ظرفیت جمجمه ما در مقایســه با نئاندرتال ها كمتر 
است و حدود 1300 تا 1۸00 ســانتی متر مکعب است. البته باید 
توجه داشته باشیم كه از روی ظرفیت جمجمه نمی توانیم هوش 
را تخمین بزنیم. چراكه هوش بســتگی زیادی به سازمان مغز و نه 

فقط اندازه مغز دارد. 
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گذشــته همواره روشن كننده مسیر آینده اســت. بدون اطلاع از 
آنچه پشت سر گذاشــته شــده نمیتوانیم به جلو حركت كنیم. 
اهمیت ایــن موضوع در علم هم قابل چشــم پوشــی نیســت. 
دانشمندان و محققین هر حوزه برای دستیابی به كشفیات جدید 
و حل دغدغه های بشــر نیازمند آگاهی از مسیری هستند كه هر 
نظام علمی را به جایگاه فعلی خود رســانده است. روانشناسان نیز 
كه مطالعه علمی رفتــار و فرایند های ذهنی را بــر عهده دارند از 
این قاعده مستثنی نیستند. درک ماهیت و عملکرد مغز به دلیل 
تاثیری كه بر رفتــار و فرایند های ذهنی دارد از اهمیت بســزایی 

برخوردار است.

مصر، مبدا سفر به مغز
آغاز مسیر درک اهمیت و ماهیت مغز به مصر باستان بر می گردد. 
دوره ای كه در آن مغز به اندازه قلب مهم پنداشته نمیشد و آن را 
برای زندگی پس از مرگ بی اســتفاده می دانســتند. همین باور 
باعث شده بود كه هنگام مومیایی كردن، قلب با دقت زیادی حفظ 
شود اما مغز در اكثر مواقع از راه بینی خارج میشد. با این وجود از 
پاپیروس ادوین اســمیت1  كه به 1۷00 سال قبل از میلاد مسیح 
باز می گردد، به عنوان اولین رساله در زمینه پزشکی یاد می شود. 

The Edwin Smith Papyrus  1

به نظر می رسد این رساله كه در مصر نوشــته شده، رو نوشتی از 
نسخه ای است كه متعلق به 3000 سال پیش از میلاد است و جزو 
اولین متون پزشکی تاریخ به شمار می آید. این پاپیروس قدیمی 
ترین مدركی اســت كه در آن از كلمه “brain” كه همان مغز است 
استفاده شده اســت. اولین توصیفات كتبی از مغز انسان از جمله 
توضیح در مورد: قشــر مخ، پرده های مننژ، طناب نخاعی و مایع 
مغزی نخاعی در آن قرار دارد. این رساله شامل جزییات 4۸ مورد 
پزشکی اســت كه ۷ مورد از آن ها به طور مســتقیم به خود مغز 
می پردازد. این موارد نشــان می دهند كه نویسنده از كنترل مغز 
بر روی حركات بدن آگاهی داشــته، هرچند موارد شدید آسیب 
مغزی را درمان ناپذیر دانســته اســت. اگرچه نویســنده به طور 
كامل از اهمیت مغز آگاهی نداشته اســت، این پاپیروس از جهت 
توصیفات منطقی خود در دوره ای كه بیشتر نوشته های پزشکی 
با جادو و مسائل عرفانی پر شــده بودند حائز اهمیت است. ناگفته 
نماند كه پاپیروس ادوین اســمیت شروع سفر شگفت انگیز درک 
ماهیت و كاركرد مغز انسان اســت كه در نهایت به شکوفایی علوم 

اعصاب یا نوروساینس2  در عصر امروز ختم شده است. 

صفحه ای از پاپیروس ادوین اسمیت

یونان، جاده ای پرفراز و نشیب در سفر به 
مغز

 Neuroscience  2

افسون انصاری
کارشناسی 

مغز ها درپی درک مغــــــــــــــــزبه دنبال ردپای علوم اعصاب در تاریخ
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انجام شد. وسالیوس پزشك و كالبدشناس بلژیکی قرن 16 نقشه 
ای پر از جزییات از سیســتم عصبی خلق كرد و آناتومی مدرن را 
بنیان گذاری كرد. كتاب ســاختار بدن انســان  او آناتومی كاملا 
مشروحی از بدن انســان است كه بر پایه مشــاهدات او در هنگام 
كالبدشکافی، باور های غلط در زمینه آناتومی و مغز را كه بیش از 
هزار ســال پابرجا بودند اصلاح كرد. از جمله این باورها، ادعاهای 

جالینوس در مورد بطن های مغز بود كه پیش تر به آن اشاره شد.
فینیس گیج یا دكتر جکیل و آقای هاید؟:

حادثه ای كه سال 1۸4۸در راه آهن ورمونت رخ داد یکی از نقاط 
عطف در نوروساینس به حســاب می آید. انفجار در راه آهن باعث 
برخورد میله آهنی به جمجمه فینیس گیج  ،یکی از كاركنان راه 
آهن، و عبور میله از سمت چپ لوب پیشانی مغز او شد. گیج نجات 
یافت اما جنبه هایی از شــخصیت او تغییر كــرد. این اتفاق باعث 
شــکل گیری این فرضیه شــد كه بخش های معین مغز، كاركرد 
های به خصوصی دارند. چند دهه بعد نتایج تحقیقات پل بروكا  و 
كارل ورنیکه  در مورد اینکه بخش های بخصوصی از مغز بر جنبه 

های مختلف گویش موثرند، این فرضیه را قوت بخشید. 

جمجمه فینیس گیج

راه درازی تا مقصد در پیش است
از اواسط قرن 20 انفجاری عظیم در زمینه تحقیقات نوروساینس 
و علوم اعصــاب روی داده اســت. با پیشــرفت های مــداوم در 
تکنولوژی و پیوندهایی كــه بین این علم و علــوم دیگر از جمله 
فیزیك و ژنتیك شــکل گرفته، دانشــمندان قدم هــای بزرگی 
در راه درک مغز برداشــته اند. قدم هایی كه خود جزیی از تاریخ 
نوروســاینس به حســاب می آیند. گرچه این قدم ها به سرعت 
در حال برداشته شــدن اند اما به دلیل ماهیت ســازگار شونده و 
پیچیده مغز آدمی فقط اندكی از این مسیر طولانی و پر پیچ و خم 
كه ما را به آگاهی از تمام اسرار مغز می رساند، پیموده شده است.  

منابع:

 .)2019(  Mathangasinghe, Yasith & Samaranayake, UMJE)1

 A brief history of neuroscience. Sri Lanka Anatomy Journal

74-72 ,))SLAJ

الکمیون3  فیلسوف و فیزیولوژیســت یونانی در آكادمی كروتون  
4500 ســال قبل از میلاد مســیح رشــد مغز را در جنین جوجه 
مطالعه كرد. او همچنین باور داشت كه ادراک حسی با مغز مرتبط 
اند. چندین دهــه بعد بقراط بیان می كند كه مغز در احساســات 
دخیل اســت و آن را محل قرارگیری هوش نیــز میداند. به نظر 
می رســد كه در این زمان دیدگاه اندیشــمندان در مورد اهمیت 
و كاركرد مغز رو به پیشرفت اســت، اما در واقع پسروی هایی هم 
در این میان صورت می گیرد كه از جملــه آن می توان به دیدگاه 
ارسطو اشــاره كرد. دیدگاه این فیلســوف بزرگ یونانی در قرن 4 
پیش از میلاد را مــی توان تا حدودی با دیدگاه مصریان باســتان 
مشابه دانســت. او باور داشــت كه هوشــیاری، تفکر، قوه تخیل، 
حافظه و هوش انسان در قلب ریشه دارند. او مغز را یك اندام ثانویه 
و سیســتم خنك كننده ای برای قلب می پنداشت؛ محلی برای 
گردش آزادانه روح. چند دهه بعد هروفیلوس5 ، پزشــك یونانی، 
با اقدامات خود به مســیر درک مغــز جهت داد. او كه پیشــگام 
كالبدشکافی در حیوانات بود، لقب پدر كالبد شناسی را از آن خود 
كرد. هروفیلوس اعصابی را كه به عنوان اعصاب جمجمه ای حسی 
و حركتی از مغز خارج می شــدند و این واقعیت كه آسیب به این 
اعصاب، فلج شدن ماهیچه ها را به دنبال دارد شناسایی كرد.  هم 
دوره معاصر او یعنی اراسیســتراتوس6 ، میــراث او را ادامه داد و 

اولین كالبدشکافی جامع علمی را روی بدن انسان انجام داد.

ممنوعیت کالبدشکافی، مانعی که 
کالبدشناسان را متوقف نکرد

با فتح اســکندریه و مصر توســط امپراتــوری رم، بســیاری از 
كالبدشناسان اعدام شدند و كالبدشکافی ممنوع اعلام شد. با این 
وجود در قرن 1ام میلادی برخی كالبدشناســان مصری از جمله 
روفوسِ افسوســی۷  شــرح فیزیکی عمومی از مغز ارائه دادند كه 
ساختار های پایه ای از جمله سخت شــامه و نرم شامه-لایه های 
دربر گیرنده مغز- به همراه تقســیم بندی های پایه ای خود مغز 
در آن شناسایی شــده بود. بر اســاس همین یافته ها، تحقیقات 
جالینوس۸  آغاز شد. در زمان این پزشــك رومی قرن 2 میلادی، 
كالبدشــکافی انســان همچنان ممنوع بود. در نتیجه، او به طور 
گسترده بر روی پستانداران غیر انسان كالبدشکافی انجام می داد 

 Alcmaeon 3

Croton  4

 Herophilus  5

Erasistratus  6

Rufus of Ephesus  7

Galen  8

و دو رساله نیز در این زمینه منتشــر كرد كه تا سال ها و حتی بعد 
از مرگش مورد توجه عظیمی از سوی دانشمندان قرار گرفت. این 
رساله ها به عنوان استاندارد طلایی در آناتومی در نظر گرفته می 
شــدند تا اینکه وســالیوس۹  آنها را 14 قرن بعد به چالش كشید. 
جالینوس برخلاف ارســطو به این نتیجه رســیده بود كه فعالیت 
های روانی در مغــز اتفاق می افتند. مشــاهدات او در زمینه تاثیر 
آســیب های مغزی بر فعالیت های روانی بنیــان مهمی برای این 
نتیجه گیری او بود. پیشــنهاد او مبنی بر اینکه 4 بطن مغز محل 
تفکر پیچیده و تعیین كننده عملکرد های جســمی و شخصیتی 
انســانند، جزو اولین پیشــنهاداتی بود كه مغز را جایگاه حافظه، 

شخصیت و تفکر میدانست.

رنسانس، دوره ای پر از ارمغان برای علوم 
اعصاب

در حــدود قــرن 15 و به دنبــال رنســانس بود كــه ممنوعیت 
كالبدشکافی از بین رفت. عصر رنسانس یك هدیه ارزشمند دیگر 
هم برای نوروســاینس و علوم اعصاب به ارمغان آورد كه شاید در 
نگاه اول تعجب آور باشــد: لئوناردو داوینچــی. داوینچی از هنر و 
اســتعداد نایاب خود برای كشــیدن طراحی های پــر جزییات 
پزشکی استفاده كرده اســت. این موضوع مشخص نیست كه آیا 
داوینچی خود كالبدشکافی انجام داده اســت یا خیر. اما آنچه كه 
مشــخص اســت تلاش های او برای درک مغز و فهــم دقیق او از 
پیچیدگی مغز انســان اســت كه به طور واضح در طراحی های او 

بازنمایی شده است.

طراحی های داوینچی از مغز

اگرچه داوینچی طراحی های زیادی در زمینه پزشــکی انجام داد 
اما اولین طراحی از سیســتم عصبی توســط آندریاس وسالیوس 

Vesalius  9
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تفاوت در ســبك زندگی با گذشــت زمان و تکامل انسان های 
نخســتین تا به امروز، به خوبی نیاز انســان به تکامل عقل و 
خرد را نیز نشــان  می دهد؛ زیرا واضح و مبرهن اســت كه 
همواره، جهان پیرامون درحال تغییر اســت و انسان با 
سطح فکری و عملی ثابت و مهارت های توسعه نیافته، 
نمی تواند بازی زندگی را پیش ببــرد و خود را با آن 
هماهنگ كنــد؛ بنابراین میل به بقــا كه همواره 
درون انســان، جاودانگی را طلب می كند و او را 
به ســمتی می كشــاند كه بتواند امنیت خود 
را در قالبی مســجل حفظ كند، دلیلی برای 
نیازمندی او به بالابردن سطح هوشمندی 
و خردمندی است. در طول زمان، رفته رفته 
انســان  یادگرفت كه با  مهارت های ابتدایی 
و اولیه  نمی تواند خود را با زندگی ســازگار 
كند؛ زیــرا توقعــات، علایق، خواســته ها، 
ارزش ها، نیازها و...  ، در انســان هیچ گاه به پایان 
نمی رسند و همواره در جســت و جوی راهی برای رفع نیازهای خود با 
روش های جدید و هوشمندانه  است. همچنین از ابتدای آغاز بشریت 
تا به الان، اهمیت این موضوع قابل ملاحظه بوده است. گرانمایه ترین 
هدیه ای كه خدا به آدمیان بخشیده اســت، »خرد« نــام دارد. خرد 
گنجینه ای ارزشــمند و معجزه ای شــگفت انگیز اســت كه ســایر 
موجودات از این نعمت بهره مند نشــده اند. شواهد زیادی وجود دارند 
كه سیر تکامل و تمایز انســان را با هم نوع خود و حتی با سایر موجودات 
نشــان می دهند. اگر از این منظر نگاه كنیم كه در جهان میلیاردها مغز 
فهیم و اندیشــمند وجود دارد كه هیچ یك با دیگــری مثل هم عمل 
نمی كنند، به این واقعیت پی  می بریم كه این تمایز همواره سبب شده تا 
تنوع در این سیستم نظام مند شکل بگیرد و هر انسانی راه حل ها، شیوه ی 
بررسی مسائل، تحلیل داده ها، تصمیم گیری ها، قضاوت ها، انعطاف پذیری 

و... متفاوتی داشته باشد.
به زبان ســاده تر، نقش خرد، كمك به انســان بــرای درک عمیق  تر و داشــتن نگاهی 
واقع بینانه به چالش ها و پیداكردن راه حلی زیركانه برای رویارویی با آنهاست؛ هرچند به 
تنهایی نمی تواند پاسخگوی همه  دغدغه ها و وقایع پیش رو باشد اما همانند بومِ نقاشی، 
زمینه ای ایجاد می كند تا طرح و رنگ بر روی آن كشــیده شود. اگر نقاش خودش را به 
خوبی بشناســد، مهارت های خود را كشــف كند و آن ها را در مسیری معین و هدفمند 

سوق دهد، نقاشیِ حاصل شده، چشم  را نوازش می دهد.
انسان خردمند خود را به طور كامل مسئول انتخاب هایش می داند و برایش فرقی نمی كند 
كه انتخاب هایش آگاهانه باشــند یا ناآگاهانه؛ زیرا هر دو تحت، شــرایطی خاص با تحلیل و 
بررسی  گرفته  شده اند. درواقع حتی اگر در مسیر اشتباهی قدم گذاشــته  و انتخاب نادرستی را  

پیش گرفته باشد، مســئولیت انتخاب خود را می پذیرد و با آگاهی 
و قدرتی كه در درون خود دارد، وضعیت را به ســمت مشــخصی 
پیش می برد. اگر برای هــر فرد دو مركز درونــی و بیرونی تعریف 
كنیم و مركز درونــی را به صورت مجموعه ای درونِ انســان معنا 
كنیم كه مبنای آن تعقل، تفکر و درون نگری  باشد، درمی یابیم كه 
خردمندی، باعث می شود مركز درونی بسیار فعال تر و اثربخش تر 
از محیط اطراف جلوه كند و موجب تســلط انسان بر زندگی خود 
شــود. اگر محیط خارجی و رخدادهای آن بــر مركز داخلی غالب 
شوند، انســان پی می برد كه كنترلی بر زندگی خود ندارد و ممکن  
است دلیلی باشد تا خود را تســلیم وقایع كند. با این تفسیر، خرد 
و ذكاوت ریشــه های خودبــاوری و درون شــناختی را محکم تر 

می سازند و از آن مراقبت می كنند تا به خوبی رشد كند.
انســان می تواند با تــلاش، تمرین و كشــف دامنه ی وســیعی از 
مهارت های خود، به انسان خردمندتری تبدیل شود؛ بدین معنا كه 
خردمندی یك خصیصه ی ذاتی نیست؛ بلکه یك ویژگی اكتسابی  
است و مغز هر انسانی در این زمینه به طور نامحدود عمل می كند و 
می تواند تا هركجا كه بخواهد، با شناخت الگوها و جهت دهی آن ها 

به مسیری مشخص، درخت خردمندی را پربارتر سازد.
حال مــی خواهیم نگاهی دقیق تــر به خرد و خردمندی داشــته 
باشیم. مفهوم خردمندی در متون فلســفی و دینی دارای قدمتی 
دیرینه اســت و حدود چند دهه ای این مهم به مباحث و تحقیقات 
تجربی در عرصه هــای گوناگون و حتی علم روانشناســی نیز وارد 
شده اســت. از آنجایی كه به قالب درآوردنِ مفهوم خردمندی در 
زمینه های پراكنده ی علمی كه انســجام لازم را اختیار نمی كنند، 
امری دشــوار می باشــد و تاكنون میان نظریه پــردازان مختلف با 
توجه به جهت گیری فلســفی و درک خود نســبت به آن، توافقی 
برای ارائه  مفهوم واحدی از خردمندی انجام نشده است، لذا درک 
عمیق ایــن مفهوم، تلاش بــرای فهم آن و ساده ســازی الگوهای 
پیچیده به دریافتی قابل شناخت، می تواند ما را در رسیدن به تفکر 
خردمندانه یاری كند. باتوجه به مطالعــه  كلیتون و بیرن پیرامون 
تئوری های ضمنی، خرد در غرب، تلفیق ســه ویژگی  شــناختی، 
تعمقی و عاطفی  است؛ بعد شناختی، تمایل برای آگاهی پیداكردن 
نسبت به حقیقت و درک كامل زندگی با تاكید ویژه بر وجوه درونی 
و میان  فــردی، آنچه را كه فراتــر از تصورات ظاهری و ســطحی  
اســت، به ارمغان می آورد؛ بعد تعمقی خرد باعث خودشناســی و 
خودآگاهی بیشتر انسان شده اســت؛ تا آنجایی كه تلاش می كند 
توانایی خود را به كار بندد و از چنــد دیدگاه به خود و ابعاد مختلف 
زندگی نگاه كرده و آن را مورد تحلیل قرار  دهد؛ همچنین پی بردن 

به حقیقت زندگی، به فرد كمك می كند تــا خطاها و نقاط ضعف 
خود را بهتر بشناسد و احتمالاً منجر به كاهش خودرایی و افزایش 
سطح تواضع و فروتنی فرد می شــود. با بالا رفتن فهم او از زندگی 
انســانی، بعد عاطفی خرد پدیدار می شــود كه تلاش عاشــقانه 
برای ایجاد آرامــش دیگران و خدمت رســانی به مــردم، یکی از 
دستاوردهای خودشناسی در قالب بعد خردمندی است و اینگونه، 

هر سه بعد خرد به یکدیگر وابسته می شوند. 
خردورزی میان همه  مردم، چه انسان های نخستین و چه متمدن، 
دارای ارزش بوده اســت؛ به گونه ای كه از آغاز شناخت مهارت ها 
و قوه  تحلیل و تفکر خردمند، یکی از دغدغه های اساســی بشــر، 
معرفت نســبت به آنچه كه در قالب خرد قرار می گیــرد و انتقال 
آن به نســل های پس از خود بوده اســت. ماهیت و شــیوه  خرد از 
سومری ها تا مصریان، یونانیان باستان و فرهنگ های باستانی آسیا 
و نویسندگان متعدد تا همین روزگاران مدرن، موضوع غنی مورد 
بحث بوده است. مصریان باستان خرد را توصیه  عملی برای زندگی 
روزمره می دانســتند؛ درحالی كه یونانیان خــرد را معنای زندگی 
و ماهیت دنیــای فیزیکی تعریف می كردند. نویســندگان یهودی 
و مســیحی خرد را موهبت ازلی خدا به انســان و دانش مرتبط با 
دنیای مادی می دانستند. تمامی این مکاتب خرد را با فرایند پیری 
ارتباط می دهنــد و آن را بزرگترین مزیت افزایش ســن می دانند. 
فرانســیس بیکن، جان لاک، ایمانوئل كانت و بسیاری از فلاسفه و 
محققان دیگر از قرون پانزدهم، شانزدهم و هفدهم معنای خرد را 
برای شمول استدلال استقرایی و دانش مشاهده ای بسط داده اند. 
تمدن های باســتانی مفهوم خرد را تولیــد كرده اند و یك پژوهش 
معروف مصری، سرمنشــأ آن می باشد. سقراط، كنفوسیوس و بودا 
وجود این اندیشه های نو را موجب گرایش و علاقه مندی فراوان به 
خرد می دانســتند. كلیتون و بیرن نیز در زمینه  خرد پژوهش های 
تاریخی انجام دادند و دریافتند كه در زمان های قدیم نیز سنت ها 
در مورد قابلیت هایی كه باعث ایجاد خرد می شــدند یا روش هایی 

كه در انتقال خرد مؤثر بودند، توافق نداشتند. 
خردورزی در زندگــی امروزه نقش بســیار مهمــی را در میزان 
موفقیت فرد ایفا می كند؛ لذا اهمیت آن در تمام عرصه های زندگی 
قابل مشاهده می باشــد. شناخت سیر تکاملی انســان و هریك از 
ویژگی های او، پیچیده و نیازمند دانشــی سرشار و تلاشی مستمر 
اســت؛ هرچند اطلاعات و منابع وســیعی در زمینه های متفاوت 
علمی در دسترس قرار گرفته اند تا با كمك آن ها بتوانیم معلومات 

خود را وسعت ببخشیم.

تکامــــــــل خردمنـــدی
امیرمحمد زمانی زاده
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هر روزِ ما انســان ها با واژه ها پدیدار می شود؛ وقتی كه صبح بخیر 
می گوییم، یا زمانی كه ســر میز صبحانه خواب شب گذشته  خود 
را تعریف می كنیم. بدون این كه خودمان متوجه شویم، تمام روز 
را از این سیستم ارتباطی فوق العاده استفاده می كنیم؛ با به زبان 
آوردن افکارمان. با بیان كلمات عاشــقانه به كســی كه دوستش 
داریم؛ با گاهی دل شکســتن و رنجاندن دیگــری از خود؛ با درد 
دل كردن و حرف زدن راجع به عمیــق ترین زوایای وجودی مان. 
این زبان كه تمام این كارها را انجام می دهد، درواقع اصلی ترین و 

بعضا ناپیدا ترین هسته  زندگی اجتماعی ماست. 
چگونگی شکل گرفتن این سیســتم یك سوال شگفت انگیز است 
و متاســفانه  پاســخ دقیقی ندارد. همچنین تاریخ پیدایش آن را 
نمی توان به شکلی واضح مشخص كرد. دانشــمندان قدمت این 
سیســتم خارق العاده را بین پانصد هزار تا یك میلیون سال پیش 
تخمین زده اند. یعنی یك تاریخ عظیم در پس پشت این یك 

بدون هیچ میلیون سال وجود دارد؛ 
 . ی ر گفتــا

مســئله ای كه درک آن برای ما موجودات وابســته به زبان تا حد 
زیادی شگرف می نماید، این است كه چگونه اجدادِ اجداد ما روز ها 
و سال ها را صامت و بی زبان ســپری می كردند؟ این مسئله باعث 
شکل گیری این سوال می شــود كه در نهایت، ما چگونه شروع به 
حرف زدن كردیم؟ آیا انســان های نخســتین به یکباره تصمیم 
گرفتند تا ســخن گفتن را امتحان كنند؟ یا یك منشــا الهی ما را 
در میان تمام موجودات برگزید تا ســخن بگوییــم؟ یا همانطور 
كه پرنده ها لانه می سازند و شــیر ها برای خودشان قلمرو تعیین 

می كنند، انسان نیز می تواند سخن بگوید؟
تمام این ها، فرضیاتی هستند در پاسخ به سوال نخست، 

که ما چگونه حرف زدن را شروع کردیم؟
در این جا، ما نظریه ای را مطرح می كنیم كه بیشــترین شــواهد 

ســیله را دارد. یعنــی نظریه تکامــل كه به  و
داروین پایه ریزی شــد. كسی 

كه دومین سیلی را به بشر 
نواخت و او را از ســطح 

زبــــان؛ پلی به جهـــــــــان بیرون
فاطمه عبدالحسینی
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موجودی 
منحصر به فرد، 

یافتــه تا سطح یکی از موجودات صرفا  تکامــل 
پایین آورد. او در پژوهش هایش به این نتیجه می رســد كه زبان، 
نه یك هدیه الهی اســت و نه منحصرا متعلق به انســان. رویکرد 
تکاملی در ذیل نظر داروین می گویــد كه زبان در نتیجه ی تکامل 

بشــری پدیــد آمــده و علت 
وجودی پیدایــش آن، نیاز به 
ادامه  بقاســت. مغز، حنجره و 
دهان انســان در طی میلیون 
ها سال به گونه ای تکامل یافته 
كه او توانایی حرف زدن داشته 

باشد. 
دندان هــای  مثــال،  بــرای 
انســان راست اســت و مانند 
دندان های میمون متمایل به 
بیرون نیســت كه برای تلفظ 
صداهایــی مثــل »f«، »v« و 
»th« لازم هســت. همچنین 
در طــی تکامل بــرای حفظ 
حالت عمودی انســان، سر او 
به جلو مایل شده و حنجره اش 
به بخــش پایین تــری انتقال 
یافته اســت. این امــر باعث به 
وجود آمدن یك حفره ای به نام 

حلق شده است تا انســان بتواند صداهایی را از حنجره اش تولید 
كند. البته كه این تغییر باعث شده كه احتمال خفگی با تکه های 

غذا در مــا افزایش 
یابــد. پس درســت 

اســت كــه میمون هــا 
عوض، به نمی توانند حــرف بزنند اما در 

خاطر خفگی هنگام غذا خوردن نمی میرند!
 

این  حــال،  ای  علــی 
باعث  صرفــا  تغییرات 
آمادگی انسان نخستین 
برای صحبت کردن شده 
که  چگونه شد  پس  اند. 
از  گرفتیم  تصمیــم  ما 
یافته  تکامل  جسم  این 
اســتفاده کنیم و حرف 

بزنیم؟
شــواهد و قراینــی وجود 
دارد كه می گویند انســان، 
در خلال كارهــای گروهی 
شــروع به صحبــت كردن 
كرده است. انسان موجودی 
جامعه پذیر است و برای این 
كه بین حیوانــات قوی تر و 
بزرگ تــر از خــودش دوام 
بیاورد، ناچار بوده تا  با سایر 
انســان ها زندگی كند و در 
این میان بیشترین چیزی كه این انســان دو پا را مسلح می كرد، 
واژه ها بودند. او شروع به حرف زدن كرد )هرچند واژه هایی كوتاه و 
تکه تکه( تا فکر و ایده  خودش را برای شکار، خانه سازی، همکاری 

همنوعانش  سایر  با 
و هــزاران كار دیگــر 
به اشــتراک بگــذارد. آیا 
می توانیــد حــدس بزنید كه 

شد؟ گروه های كوچك، بزرگ تر شدند بعد از آن چه 
و گروه های بزرگ نخستین قبایل را ساختند و قبایل یك جا نشین 
شدند و روستا ها شــکل گرفت و روستاها به شــهر تبدیل شدند. 
زندگی اجتماعی بشر، به ســرعت متحول شد و اشــکال و ابعاد 
مختلفی به خود گرفت؛ نقش ها و شــغل های جدیدی ســاخته 
شــدند و لازم بود كه واژه های جدیدی نیز بــرای صدا زدن آن ها 
به وجود آیند؛ بنابراین بشــر كم كم یاد گرفت اسم گذاری كند و 
بدین شــکل، تمایز در ذهنش را به تمایز در جهان بیرونی منتقل 
كرد. زبان مجبور بود كه تغییر كند و پیچیده تر شود تا باز هم قابل 

استفاده باشد.
 بدین گونه، به عقیــده  برخی زبان شناســان ما انســان هایی را 
داشــته ایم كه در حدود دویســت تا چهارصد هزار ســال پیش 

می توانستند به شکلی پیشرفته تکلم كنند. 
بعد از آن، سالیان سال انســان تنها با گفتار خود سخن می گفت. 
داســتان ها، آیین ها، پند ها و اندرز ها همه و همه، سینه به سینه 
و گفتار به گفتار منتقل می شــدند. تا اینکه بشر، به ثبت رویداد ها 
به صورت نظام یافته روی آورد و خط الفبایــی را اختراع كرد و تا 
حدی پیش رفت كه نخســتین كتاب های خطــوط الفبایی را در 

حدود سه هزار سال پیش نگاشت. 
بعد از آن تا به همین امروز، تکامل جســمی انســان ، دیگر كاری 
به كار زبان نداشته اســت. بلکه خودِ زبان بوده كه مقدمات چنین 
تحولی را تا به امروز پدید آورده است. ســخن گفتن و فکر كردن 
بیشتر از آنچه به نظر می آید، با هم ارتباط دارند. بشر به چیز های 
بدیع فکر می كند و كلمه ها را می سازد و زبان، كلمه های جدید و 

یم  قد
را كنار هــم می چیند و 

بنــای فکر كــردن درباره 
آن ها را به وجود می آورد.

یك زبان، بلکه هر سالی كه می گذرد واژگان زیادی نه به 
به اكثر زبان های دنیا اضافه می شود؛ از صد سال پیش تا به همین 
الان، واژگان زیادی به سبب اختراعات روزمره ی انسان ها به دایره 

لغات بشر اضافه شده اند.
بدین شکل است كه زبان، پویاســت و دائما تغییر می كند. از زمان 
به وجود آمدنش تا به همیــن الان، هزاران هزار شــکل مختلف 
به خود گرفته و بیشــتر هم تغییر می كنــد و خواهد كرد. با اینکه 
شــاخه هایی از زبان هــا در نهایت گویش ورانشــان را از دســت 
می دهند و در آخر از بین می روند، اما این سیســتمی كه هزاران 
سال طول كشیده تا ساخته شود، تا زمانی كه آخرین انسان زنده 

باشد پابرجاست. 
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در اوان كودكی به كتابی با عنوان »نگاهی به تاریخ جهان« نوشته 
جواهر لعل نهرو، برخوردم و نثر شــیرین و جــذاب آن در توضیح 
تاریخ زمین مرا برآن داشت با تلاشــی بسیار، اندكی از آن را پیش 
ببرم. در قسمت هایی از كتاب به زحمتی كه انسان نخستین برای 
كوچك ترین مسائل)مثل كاشت دانه و كشاورزی یا ساخت خانه( 
متحمل می شــد، فکر می كردم و به خیال كودكی می پنداشــتم: 
آنقدر هم سخت نیست)این خیال كودكی از مسائلی مثل كاشت 
سبزه نوروز »ســرگمی« , سرچشــمه گرفته بود(. در آن دوران 
تمام فکرم این بود كه انســان چندان هم چســت و چابك نیست 
و می توانســت با زحمت كمتری كار را پیش ببرد. حال ماه هاست 
)به لطف جناب فروید1 ( در این فکرم كه انســان درخلال رشد و 
متمدن شدن، نه تنها به زحمت چیزی به دست نیاورده  است، كه 

بسیار هم از دست داده است.

تمدن۲  و آغاز آن
تمدن مجموعه دســتاوردها و نهادهایی اســت كــه زندگی را از 
اسلاف حیوانی دوركرده و دو قصد عمده دارد: حفاظت از انسان در 
مقابل طبیعت و تنظیم روابط انسانی. در راستای غلبه بر طبیعت 
و حفاظــت از آن ابداعــات و نوآوری هایی روی دادنــد. از جمله 
كشاورزی، ساخت خانه، كشــف آتش و ... . همچنین در راستای 
تنظیم روابط انسانی نیز اولین تقســیم كار و اولین قوانین نوشته 

شدند.

 کشاورزی
انسان نخستین پیش از كشاورزی متکی بر گردآوری دانه و میوه 
و حبوبات بود. درجریان گردآوری ها، او دریافت كه افتادن دانه بر 
زمین باعث رشد یك گیاه می شود اما قرن ها طول كشید تا به این 
نتیجه برسند كه خود نیز می توانند دانه ای را بر دل زمین بنهند و 
گیاهی برویانند. كشاورزی را می توان انقلاب بزرگ زنان دانست؛ 
آنان به این موضوع پی بردند كه افتادن دانه بر زمین باعث رشــد 
گیاهی جدید می شــود كه آن گیاه نیز دانه دارد. فواید كشاورزی 
نیز بی بدیل است؛ گیاه كاشته شده امن تر از گیاه و دانه ای بود كه 
پیدا می شد. همچنین كشــاورزی قصد دوم تمدن، یعنی تنظیم 

 Sigmund Freud 1

 civilization 2

روابط انســانی را نیز قوت بخشــید؛ چراكه كشــاورزی به روش 
كلنگی نیروی بسیار می طلبید و كار فردی نبود.

برافروختن و نگهداری آتش
اگر قصد داشــته باشــیم در یك نگاه كلی تمدن را تعریف كنیم، 
می توان تمدن را »هر آنچه كه در جهت حفاطت از انسان در برابر 
طبیعت و استفاده از امکانات آن باشــد«، تعریف كرد. در این بین 
مهار كردن آتش و اســتفاده از آن دســتاوردی بی مانند است كه 

می توان آن را نخستین پیروزی انسان بر طبیعت نامید.  
اهمیت نگهداری از آتش را می توان براساس داده¬های روانکاوانه 
)گرچه قطعی و كامل نیســتند(، تبیین كرد. این مسئله از جهتی 
انقلابی و حائز اهمیت اســت؛ چراكه حفظ آتش نیازمند چشــم 
پوشی بر لذت و غریزه كودكانه خود مبنی بر خاموش كردن آن با 
جریان ادرار بوده است. ازطرفی چنین ادعایی اشاره دارد كه زنان، 
حفظ كننده آتش بوده اند چراكه ســاختمان بدنی شان امکانات 
ارضاء این میل را ندارد. فایده  آتش نیز روشــن است: حفظ گرما و 
دور كردن حیوانات و پخت غــذا. همچنین گروه هایی كه به آتش 
دست یافتند، توانستند بر گروه ها و مردمان دیگر و رقیب هایشان 

تسلط یابند. 

تمدن و نتایج آن
در نگاه اولیه به تمدن، آنچه مشــخص اســت، فواید آن اســت. 
دســتاوردهای تمدن انســان ها را به خدایانی كــه زمانی مورد 
پرستششــان بودنــد و ممکن بود مــورد غضبشــان قرارگیرند، 
نزدیکتر كردند و باعث شــد توسط ســلطه یافتن بر طبیعت، رام 
كردن حیوانات وحشی، مهار آتش و... بر ترس های خودشان غلبه 

پیدا كنند.
تمدن همچنین باعث رشــد هرآنچه كه بــه آن »زیبایی« اطلاق 
می شود: از جمله هنرهای دســتی و نقاشی و... و هرآنچه كه به آن 
»دستاوردهای فکری«گفته میشود: از جمله دین، فلسفه و... بوده 

است. 
اما در لایه زیرین، تمدن همواره موجب سرور و شادی انسان نبوده 
اســت و همواره رنج هایی را بر انســان تحمیل كرده است. از نظر 
فروید، رنجی كه از تمدن می رســد، ملالت آورتر از رنجی است كه 
از دیگران یا از جسم انســان بر وی تحمیل می شود چراكه وظیفه 
ابتدایی تمــدن، حفاظت از انســان درمقابل رنــج و قهر طبیعت 
است اما این دستاورد عظیم انســان و ساختۀ خود او مسبب رنج و 

اضطراب او شده است. یك عامل سرخوردگی از تمدن این واقعیت 
است كه انسان تســلط بر طبیعت را مایه دوری از رنج می دانست 
اما حال كه در پیشرفته ترین ســطح تمدن و مسلط ترین جایگاه 

قرار دارد، همچنان در رنج است.
از طرفی برای انســانی كه در پی آزادی اســت و یــا به بی نظمی 
گرایش دارد، تمدن چندان پاســخگو نبوده است؛ چراكه آزادی 
از دســتاوردهای تمدن نیســت و ما همواره به منظور حفط نظم 
اجتماعی و عدالت بر بخشــی از آن چشــم می پوشیم. همچنین 
نظم، كه یکی از مشخصه های تمدن است، طبیعت انسان نیست و 
تنها زمانی به دست می آید كه انسان تربیت شود. انسان به منظور 
عدالت، ماندن در اجتماع و...، وادار به چشــم پوشی از سائق هایی 
شــده اســت كه به نظر فروید ارضاء آنی آن هــا می تواند موجب 
احساس لذت و سعادت شود)مانند لذت حاصل از خاموش كردن 
آتش(. همچنین آنچه كه ما امروزه تحــت عنوان كنترل هیجان 
می شناســیم و تاحدی به آن خوگرفته ایم، گویا طبیعی است و در 
نتیجه رشد  تمدن حاصل شده اســت. كنترل ترس از نمونه های 
بسیار مهم كنترل هیجان برای انسان بوده است و در خلال همین 
تلاش، غلبه بر طبیعت و یــا حتی خدایان خودســاخته به وقوع 
پیوست. اما این كه كنترل هیجان مثبت اســت یا محدود كننده 

انسان، جای سوال دارد.

نتیجه گیری
 برای انســانی كه در قرن بیســت و یکم و در دنیــای پر از تلاطم 
زندگی می كند، ایده ای كه تمدن را تا حــدی عامل رنج می داند، 
ملموس به نظر می رســد. اما این بــه معنای نفی تمــام مزایای 
تمدن مثل زیبایی نیســت. ولی آیا زیبایی نیز غم شیرینی به دل 

نمی نشاند؟!

منابع:
تمدن و ملالت های آن، زیگموند فروید، ترجمه: محمد مبشری

تاریخ تحولات اجتماعی اجتماعی،جلد اول، مرتضی راوندی
2021 Sociology, Anthony Giddens and Philip W. Sutton

انسان پیروز یا شکست خــــــورده؟
یلدا دانشی
کارشناسی 

آغاز تمدن بشری
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و  ما آیندگانِ اجداد خود هستیم...
حال كه به پایان این فصل رسیدم، عینکم را برمی دارم و چشم هایم 
را می بندم، صندلی را عقب میکشــم و پا روی پــا می گذارم، اندكی 

تامل؛ 
 تنها یك سوال بی پاسخ باقیست،

بعد از این چه می شــود؟ انســانی كه در گذر تاریخ شــاهد چنین 
تغییراتی بوده، چه آینده ای درپیش دارد؟

سفر به آینده چه چیزی را نشان خواهد داد؟ آیا با ابرانسان ها روبه رو 
خواهیم شد؟

و صدها سوال دیگر كه تنها با ظن و گمان می توان پاسخی برایشان 
یافت. 

اما چطور می شود چنین موجود كنجکاوی به راحتی ازین هاله ابهام 
بگذرد و بدون هیچ تلاشــی، از شــناخت آیندگانش دست بکشد؟ 

غیرممکن است.
چه بهتر كه بی درنگ، درهمین جا و همین زمان نگاهی به نوادگان 

این نسل از بشر بیندازیم.
ابتدا بهتر اســت به این ســوال پاســخ دهیم، چه چیــزی مارا از 

اجدادمان متمایز كرد؟
 بهتر اســت راه دور نرویم. اگر می توانستیم ســوار برماشین زمان 
به چند هزار ســال پیش سفر كنیم، با انســان هایی با زندگی ساده 
ومحدود روبه رو می شدیم. اجدادی با افکار و اهداف محدود كه خود 
را محصور محدودیت های طبیعت می دانســتند وبدون هیچ گونه 
دســتکاری در نظام خداگونه طبیعت به آنچه در زندگی برایشــان 

مقدر ساخته شده بود، قناعت می ورزیدند.
اولین شــکاف در نظام كهن حدود ده هزار سال پیش درطی انقلاب 
كشاورزی ایجاد شد. انســان خردمند كه در آرزوی مرغ های چاق و 
كم تحرک بود، پی برد كه اگر زمینــه جفت گیری چاق ترین مرغ را 
با كندروترین خروس  فراهم كند، نسل های بعدشان هم چاق و هم 
كندرو خواهند شد و اگر آن نسل های بعد را با هم بیامیزد، می تواند 
نژادی از پرندگان  چاق و كندرو را پــرورش دهد، این نژاد مرغ كه با 

طراحی هوشمندانه انسان به وجود آمد برای طبیعت ناشناخته بود.
با گذشت زمان مهارت تغییر و طراحی انسان افزایش یافت. به طوری 
كه امروزه نظام چهار میلیارد ســاله انتخاب طبیعی با چالشی كاملا 
متفاوت روبه رو شده اســت. هر چه می گذرد انســان ها جسورتر و 
هوشمندتر می شوند و مصون از هر مجازاتی قوانین انتخاب طبیعی 

را نقص می كنند.
امروزه آزمایشگاه بســتر خلق موجوداتی شده اســت كه خالقی از 
جنس انسان دارد. مخلوقاتی غریب و ناشــناخته كه بدون توجه به 

ویژگی های اولیه موجودات زنده به طرق مختلف خلق می شــوند. 
مثالی كوچك از این علوم جدید مهندسی ژنتیك است. دانشمندان 
این علم تنها با انتقال بخشی از دی ان ای یك جاندار به جاندار دیگر 
می توانند صفاتی را در جاندار میزبان ایجاد كنند كه به طور طبیعی 
فاقدش است. این یعنی انسانی كه سالیان سال بخاطر آفات و ضعف 
محصولاتش دچار قحطی و بیماری در نهایت مرگ می شد، امروزه 
فقط با چندین ســاعت كار در آزمایشگاه می تواند همان محصولات 

را با اندكی دستکاری با قدرت باروری و مقاومت بیشتر تولید نماید.
مثال دیگر مهندسی بیولوژیك اســت. علمی كه در تعریف چندان 
جدید نیست اما پیشرفت های چشمگیرش آن را از آنچه درگذشته 
بود، متمایز كرده است. گذشتگان ما از چند هزار سال پیش آموخته 
بودند كه می توانند با اخته كردن گاوهــای نر، خوی تهاجمی آن ها 
را كاهش دهند تا از آن ها برای شــخم زدن استفاده كنند. همچنین 
درتاریــخ خوانده ایم كه پادشــاهان مردانی را عقیــم می كردند تا 
بی دغدغه از آن ها برای خدمت رسانی در حرمسراهای خود استفاده 
كنند. آن ها دركلاس درس و دانشــگاه مهندسی بیولوژیك نخوانده 
بودند، اما براســاس تجربه و نسل به نســل از پدران خود یاد گرفته 
بودند چگونه برای پاسخگویی نیازهایشان، در موجودات زنده دیگر 
تغییر ایجاد كنند. پس از گذشت سالیان سال، دانشمندان امروزی 
كه از نسل همان انسان ها هستند، این فرآیند را با علم آمیختند و از 
آن در سطح پیشرفته تر و كاربردی تر  بهره بردند. برای مثال امروزه 
می توانیم نه تنها مردی را اخته كنیم، بلکه می توانیم جنسیت او را از 
طریق جراحی و درمان های هورمونی تغییر دهیم. چیزی كه حتی 
تصورشم هم در گذشته امکان پذیر نبوده است. اما سوال اینجاست, 
این افزایش روزافزون قدرت انســانی درتصرف ودستکاری طبیعت 

چه تاثیرات مثبت و منفی بر زندگی بشر گذاشته است؟
با گذشــت زمان, زندگی ســاده و یکنواخت انســان ها روز به روز 
پیچیده تر شد. انسان ها درگیر یافتن پاسخ سوالاتی شدند كه پیش 
از آن حتی به ذهنشان هم خطور نمی كرد. پیشرفت دانش بشر تاثیر 
مستقیمی بر زندگی و روابط انسان ها گذاشت. برای مثال گرایش به 
جنس مخالف و درنتیجه ازدواج و تولید مثل به طور غریزی در ذات 
انســان وجود دارد، اما مسیری كه انســا ن ها برای پاسخ به این نیاز 
خود انتخاب می كردند و تعریف آن هــا از ازدواج و تولید مثل به طرز 
فوق العاده ای تغییر كرده است. تاریخ نشــان می دهد گذشتگان ما 
همان طور كه مطیع انتخاب طبیعی بودند، یادگرفتند مطیع انتخاب 
بزرگان خود نیز باشــند. برده داری،  الزام ازدواج های خویشاوندی 
و قومیتی و بســیار ازدواج هایی كه بدون هیچ مشروعیتی به اجبار 
انجام می شــد، مثال های اندک گواه بر این ماجرا هســتند. اگرچه 

امروزه هم به ندرت شــاهد همچنین افــکار و فرهنگ هایی هســتیم، اما 
برعکس گذشته، انسان امروزی این افکار و فرهنگ ها را نمی پسندد و برای 
استقلال و حقوق انســانی افراد ارزش والاتری قائل می شود. اما چه چیزی 

سبب این تغییر شد؟
ما خواستیم، انتخاب كردیم و جســارت بخشیدیم كه به منبع قدرت نزدیك 

بشویم. این یك دلیل اساسی برای این تحول است. امروزه حق انتخاب فرزند 
یك خانواده در انتخاب شــریك زندگــی اش به حق انتخــاب والدین  نزدیك 

شده و هرچه پیش می رویم، شاهد افزایش اســتقلال و اختیار فرزند در انتخاب 
هســتیم. درحالیکه تا همین چند دهه پیش، نظر و انتخاب پــدر یا بزرگ یك 

قوم)منبع قدرت( ارجحیت تام داشــت و تنها اطاعــت از او جایز بود. منبع 
قدرت در یك خانواده، بزرگ آن  اســت و منبع قدرت در جهان هســتی، 

خداست. انسان هایی كه مطیع انتخاب طبیعی و تقدیر بودند، بی پروا و 
بدون هیچ مانعی طبیعت را به ســود خود، دستکاری می كنند. بدون 

توجه به خالق هســتی، زمین و دیگر موجوداتــش را تحت تصرف 
خود قرار می دهند. پیشــرفت علم روز به روز قدرت و جســارت 
انسان ها را زیادتر كرده است. علم به انســان این توان را داده تا 
جنسیت خودش را تغییر بدهد، جنســیت فرزندش را پیش از 
بارداری تعیین كند، با روش های آزمایشــگاهی و بدون رابطه 
جنســی دارای فرزند شود و قدرت های بســیار دیگری كه تا 
چندی پیش تنها خداوند قادر مطلــق آن بود. اگر چه قدرت 
به انسان ها اعتماد به نفس بیشتری می دهد، اما شاهدیم كه 
قدرت بیش از حد انســانیت و اخلاقیات را زیر پا می گذارد. 

همان طور كه دكتر شریعتی فرمود:
 “… فرزندم! تو می توانی هرگونه “بودن” را كه بخواهی باشی، 
انتخاب كنی. اما آزادی انتخاب تو در چارچوب حدود انســان 
بودن محصور اســت. با هر انتخابی باید انسان بودن نیز همراه 
باشــد و گرنه دیگر از آزادی و انتخاب ســخن گفتن بی معنی 

است، كه این كلمات ویژه خداســت و انسان، و دیگر هیچ كس، 
هیچ چیز.

انسان یعنی چه؟ انسان موجودی اســت كه آگاهی دارد )به خود 
و جهــان(، و می آفریند )خــود را و جهان را(، و تعصــب می ورزد، و 

می پرستد، و انتظار می كشد، و همیشــه جویای مطلق است، جویای 
مطلق. این خیلی معنــی دارد. رفاه، خوشــبختی، موفقیت های روزمره 

زندگی و خیلی چیزهای دیگر به آن صدمه می زنــد. اگر این صفات را جزء 
ذات آدمی بدانیم، چه وحشتناک اســت كه می بینیم در این زندگی مصرفی و 

این تمدن رقابت و حرص و برخورداری، همه دارد پایمال می شــود. انسان در زیر 
بار سنگین موفقیت هایش دارد مسخ می شود. علم امروز انســان را دارد به یك حیوان 

قدرت مند بدل می كند. تو، هر چه می خواهی باشی، باش، اما… آدم باش…”

انسانی که خــــــــــدا می شود
محدثه ملک پور

کارشناسی 
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اما امان از انسان كنجکاوی كه سیری ناپذیر است. خواسته متخصصان ژنتیك 
فقط دگرگون كردن تبار موجودات زنده نیست، هدف آن ها دوباره زنده كردن 
موجودات منقرض شده هم اســت. برای مثال یك گروه از دانشمندان روسی 
و ژاپنی و كره ای اخیرا نقشــه ژنوم ماموت های باســتانی منجمدی را كه در 
سرزمین های یخ بسته ســیبری یافته اند، تهیه كرده اند. اكنون در نظر دارند 
سلول تخمك بارور شده یك فیل امروزی را بگیرند و دی ان ای آن را با دی ان 
ای بازسازی شده یك ماموت عوض كنند و آن را در رحم یك فیل قرار دهند. 
انتظار آنها این اســت كه حدود 22 ماه بعد بار دیگر پس از 5000 هزار ســال 

ماموت جدیدی متولد شود.
اما چرا به ماموت ها بســنده كنیم؟ پرفســور جورج چرچ از دانشــگاه هاروارد 
اخیرا ادعا كــرده كه می توانــد در ازای مبلغ ناچیز 30میلیــون دلار دی ان ای 
بازســازی شــده یك نئاندرتال را در تخمك یك انســان خردمند امروزی قرار 
دهد و اولین كودک نئاندرتال را پس از 30هزار ســال به وجــود آورد. چندین زن 
هم تاكنون داوطلب شــده اند تا، به عنوان مادر نیابتی در این پروژه شركت كنند. 
حال كه با اندک هزینه ای  و تنهــا كمی بازی بــا دی ان ای می توان موجودات 
منقرض شــده حتی نئاندرتال ها را دوباره متولد كرد، پس چرا با كمی تلاش 
بیشتر به دنبال خلق انســان خردمند بهتری نباشیم؟ توانایی ها و نیازها و 
امیال انســان خردمند پایه ژنتیك دارد و ژنوم او چنــدان پیچیده تر از 
ســایرموجودات نیست. مهندســی ژنتیك و و دیگر اشکال مهندسی 
بیولوژیك ظرف یك دوره نه چندان طولانی _ شــاید طی چند دهه 
بعد _ ما را قادر می ســازد تغییرات بسیار گســترده تری نه تنها در 
فیزیولوژی و سیستم دفاعی و امید به زندگی خود بلکه همچنین 
در قابلیت های ذهنی و عاطفی مان ایجاد كنیم. انقلاب شناختی 
كه انســان امروزی را از موجودی ناچیز به اربــاب جهان تبدیل 
كرد نیازمند به تغییــر قابل توجهی در فیزیولــوژی یا حتی به 
اندازه و شکل خارجی مغز انسان نبود فقط مستلزم چند تغییر 
كوچك در ســاختار مخ میانی بود. شــاید یــك تغییر كوچك 
دیگر برای برانگیختن انقلاب شــناختی دوم كافی باشد تا، نوع 
كاملًا جدیدی از آگاهی را به وجود آورد و انســان خردمند را به 
چیزی كاملا متفاوت تبدیل كنــد. اگرچه ما هنوز مهارت و ابزار 
لازم برای رســیدن به این هدف را نداریم، اما به نظر می رسد كه 
موانع تخصصی و غیر قابل عبوری وجود نداشــته باشد كه ما را از 
ایجاد انســان های برتر بازدارد. مبانی اصلی مخالفت های اخلاقی 
و سیاسی هســتند كه پژوهش در مورد انســان ها را كند كرده اند. 
اســتدلال های اخلاقی هر چه قدر هم  قانع كننده باشــند نمی توان 
مطمئن بود كه بتوانند بــه مدت طولانی از گام هــای بعدی ممانعت 
كنند. به خصــوص وقتی كه ایــن ممانعت اموری مثل امــکان افزایش 
نامحدود طول عمر، غلبه بر بیماری های لاعلاج  و ارتقا توانایی های عاطفی 

و شناختی را به خطر اندازد.
حال ســوال اینجاســت، انســان تا كجا پیش خواهد رفت؟ تا چقــدر همچون 
كودكان دبستانی از سركنجکاوی با ژن ها بازی خواهد كرد و ویژگی انسان و دیگر 
موجودات را تغییر خواهد داد؟ ممکن اســت هیچ گاه به آنچه تصور می كند نرسد، 
اما ممکن اســت آنقدر انسان خردمند را دســتکاری كند كه دیگر نخواهیم انسان 

خردمند باشیم.

امیدوارم از مطالبی كه در این فصل گرد آوردیم راضی باشــید و 
برایتان مفید واقع شده باشــند. همان طور كه از پیش مژده اش را 
داده بودم به یاری خداوند، قصد داریم در فصل بعد انسان را از بدو 
تولد تا شــش ســالگی از جوانب مختلف مورد مطالعه قرار دهیم. 
بدین جهت از شما عزیزان خواهشمندم، ســوالات یا موضوعات 
مرتبط با این رده سنی،كه تمایل دارید در فصل بعد به آن ها اشاره 
شــود، از طریق پل های ارتباطی نشــریه هبوط با ما به اشتراک 
بگذاریــد. همچین عزیزانی كه مشــتاق اند در فصــل پیش رو به 
عنوان نویســنده با ما همکاری كنند، لطفــا حداكثر تا 10 بهمن 
1400، از طریق پیام رســان جیمیل یا اینســتاگرام به ما اطلاع 

دهند.

آنچه در فصل بعد 
خواهید خواند ....
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