
خبرادامه از صفحه اول

قبض و بسط فعالیت حزبی در ایران
 تصوری که در نظر مخاطبان ایجاد می شود 
این خواهد بود که مواضع آن شــخص، برآیند 
مواضع یک جمع اســت و نه شخص خودش. 
همین موجب می شود که در منظر افکار عمومی 
حس اعتماد بیشتری به آن »فرد« ایجاد شود. 
این در حالی اســت که بــه تجربه دیده ایم در 
بسیاری موارد اساسا مواضع رهبران احزاب نه 
لزوما مواضع برآیند مجموعه که بیشتر مواضع 
شخصی ای است که به نام حزب اعلام می شود. 
از همین روست که با رفتن این اشخاص حزب یا 
گروه سیاسی اساسا بخش بزرگی از هویت خود 
را از دســت می دهد)به عنوان مثال نقشی که 
مهدی کروبی برای حزب اعتماد ملی داشت(. 

2- حزب به مثابه تریبون طرح مطالبات 
واقعیت این اســت که در ایــران ما حول و 
حوش انتخابات مقطع مناسبی است برای طرح 
مطالباتی که تا پیش از آن امکان طرح در فضای 
عمومی نداشــتند. به دلیل همین محدودیت 
زمان، تنهــا امکانی که برای طرح مطالبات در 
سطح وســیع باقی می ماند، تشکیل حزب یا 
گروهی سیاسی است؛ زیرا فقط در این صورت 
اســت که افراد می توانند مطالبات خود را در 
سطح وســیع مطرح کنند و ابزارهای دیگری 
چون روزنامــه یا ان.جی.او به دلیل هزینه های 
مالی یا برد رسانه ای کم چنین امکانی ندارند. 
به بیانی دیگــر از آنجا که مطالبات در مقاطع 
دیگر امکانی بــرای طرح ندارند و به این دلیل 
که در مقطع انتخابات فقط نهادهای رسمی و 
نیمه رسمی سیاســی امکان سخنگویی دارند، 
افــراد در این مقاطع مبادرت به ایجاد حزب یا 
یک ائتلاف می کنند. چه؛ اگر به احزاب بنگریم 
خواهیم دید که عملکرد بســیاری از آن ها در 
قالب هایی چون روزنامه یا ان.جی.او قابل انجام 
بوده و عنوان »حزب« بر این مجموعه صحیح 
نیست؛ اما چون »بهار طرح مطالبات« در ایران 
ما کوتاه اســت، تنها امــکان راه اندازی حزب، 
ائتلاف یا یک گروه نیمه رسمی سیاسی است. 
خلاصه آن که اگر فضای سیاســی کم و بیش 
آزاد در حول وحــوش انتخابات پس از آن هم 
تداوم می یافت، این احتمال وجود داشــت که 
دیگر انگیزه ای برای تاســیس »حزب به مثابه 

تریبون« نباشد. 
3- ارسال پیام فاصله با روند اصلی 

در انتخابات اخیر مجلس احزابی تشــکیل 
شــدند که انگیزه اصلی موسســان آن، ارسال 
این ســیگنال به برخی نهادها بود که آن ها از 
جریان اصلی جدا شده اند و بنابراین صلاحیت 
ورود بــه مجلس را دارنــد. رد صلاحیت های 
گسترده شورای نگهبان اما این نکته را روشن 
کرد که حتی با چنین اقداماتی نمی توان از سد 
نظارت استصوابی گذشت. نتیجه آن که یکی از 
انگیزه های اصلی برای »تفکیک نهادی« همین 
نکته است: ارسال پیام به برخی نهادها که ما از 
روند اصلی جدا شده ایم و گفتمان متفاوتی را 

دنبال می کنیم. 
در نهایت می توان این گونه نتیجه گرفت که 
از عوامل »تفکیک نهادی« محدود بودن فضای 
کم و بیش باز سیاســی به مقطع حول وحوش 
انتخابات است و از عوامل »تجمیع نهادی« رد 

صلاحیت های گسترده شورای نگهبان.

خبر

ولایتی: همکاری با سازمان 
بین المللی مقابله با پول شویی به 

صلاح نیست
رئیس مرکز تحقیقات اســتراتژیک مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام همکاری با سازمان 
بین المللی مقابله با پول شویی را به صلاح کشور 

ندانست.
به گزارش ایسنا، دکتر »علی اکبر ولایتی« روز 
گذشته پس از دیدار با »استفان اوبراین« معاون 
دبیرکل ســازمان ملل متحد در امور انســان 
دوستانه و هماهنگ کننده کمک های اضطراری 
در جمع خبرنگاران و در پاسخ به سوالی درباره 
ادعای تحریم قرارگاه خاتم الانبیاء سپاه از سوی 
دو بانــک ایرانی گفت: دلیــل تحریم قرارگاه 
خاتم و قدس یا دستگاه ها و سازمان هایی که 
پیش تاز مبارزه علیه صهیونیست ها و حامیان 
صهیونســت ها هستند این اســت که آنها در 
جهت مقابله با دشمنان اسلام گام بر می دارند.

ولایتی همچنین همکاری بــا اف ای تی اف 
ســازمان بین المللی مقابله با پولشــویی را به 
صلاح کشــور ندانست و افزود: خودی ها نباید 

از نقشه های دشمنان تبعیت کنند.
رئیس مرکز تحقیقات اســتراتژیک مجمع 
افزود: کســی برنده است که بتواند مقاومت را 
ادامه دهد. اگر کســی در مقابل این تحریم ها 
مقابله نکند هر روز حلقــه تحریم ها تنگ تر 

می شود.
وی در رابطه با این که اگر ایران اف ای تی اف 
را نپذیــرد این موضوع با برجام مرتبط خواهد 
بود؟ گفــت: آن چه جوهره انقلاب اســلامی 
است مقاومت است. تا وقتی که مقاومت است 
پیروزی هم ادامه خواهد داشت. تجربه نشان 
داده مجموعه مقاومت یعنی عراق، ســوریه، 
یمن، حزب الله و... هم چنین همه کسانی که از 
ایران حمایت می کنند هرگز از مقاومت خسته 

نمی شوند.
او در رابطه با پیام های امنیتی که پیوستن 
اف ای تی اف به دنبال خواهد داشت تاکید کرد: 
ما باید با این نوع محدودسازی ها مبارزه کنیم 

نه این که از آن ها تبعیت کنیم. 

ظریف در دیدار وزیر کشور عمان:
همکاری سازنده باید جای توهم 

رقابت را در منطقه بگیرد
وزیر امور خارجه گفت: همکاری ســازنده و 
درک متقابل در منطقه باید جای توهمِ رقابت را 
بگیرد تا بتوانیم از این مقطع تاریخی عبور کنیم.

به گزارش اداره کل دیپلماســی رسان های 
وزارت امــور خارجه، »محمدجواد ظریف« روز 
گذشته در دیدار »حمود بن فیصل البو سعیدی« 
با اشاره به روابط بسیار خوب جمهوری اسلامی 
ایران و پادشاهی عمان آن را ناشی از خواست، 
اراده و درایت رهبران دو کشــور خواند و اظهار 
داشت: جمهوری اسلامی ایران هیچ محدویتی 

برای گسترش روابط خود با عمان ندارد.
وی تاکید کــرد: روابط دو کشــور می تواند 
الگویی برای مناســبات میان سایر کشورهای 

منطقه باشد.
وزیر امور خارجه کشورمان با اشاره به ضرورت 
همکاری همه کشورها برای تامین صلح و ثبات 
منطقه خاطر نشــان کرد: بی ثباتی و ناامنی در 
هر کشوری تهدیدی برای تمامی کشورهاست و 
ناامنی های موجود، منطقه و حتی جهان را تحت 

تاثیر خود قرار می دهد.
»حمود بن فیصل البو سعیدی« وزیر کشور 
پادشاهی عمان نیز در این دیدار با اشاره به نقش 
و جایگاه جمهوری اسلامی ایران گفت: روابط دو 
کشور در سطح ممتازی قرار دارد و ما معتقدیم 
در عمل میتوانیم روابط دو جانبه را بیش از بیش 

و در همه زمینه ها گسترش دهیم.
وی با اشــاره به اینکــه از طرف دولت عمان 
نیز هیــچ مانعی برای گســترش روابط وجود 
ندارد،افزود: استنباط ما این است در منطقه هم 
تمایل به گسترش روابط با جمهوری اسلامی 

ایران وجود دارد.

خبر
فرمانده یگان ویژه ناجا خبر داد
هلاکت 3 داعشی در کرمانشاه

فرمانده یگان های ویژه ناجا از اجرای 5مورد 
عملیــات برخورد بــا اشــرار و گروهک های 
تروریســتی در سال جاری خبر داد. به گزارش 
ایسنا، سردار »حسن کرمی« در نشست خبری 
یادواره 1200 شهید یگان های ویژه ناجا در این 
باره اظهار کرد: در ســال جاری 5مورد عملیات 
برخورد با اشــرار و گروهک های تروریســتی 
توسط واحد نوپو یگان ویژه انجام شده است که 
یک مورد در ســمیرم اصفهان بود که یک فرد 
ســابقه دار و دارای جرایم مختلف توسط واحد 
نوپو شناسایی و به هلاکت رسید. وی ادامه داد: 
در موردی دیگر با یک شــرور در فسا برخورد 
شــد و آخرین مورد نیز واحد نوپو در اســتان 
کرمانشــاه 3تن از اعضای گروهک تروریستی 
داعش را که مجهز به جلیقه انفجاری و سلاح 
بودند، به هلاکت رساندند. سردار کرمی درباره 
عملیات های اخیــر یگان ویژه در ســال های 
اخیر گفت: از ســال 93 تا کنون یگان ویژه 28 
عملیات رهایی گروگان و برخورد با گروهک های 
تروریستی را در کشور انجام داده که البته به جز 
آخرین مورد که در کرمانشــاه رخ داد، عاملان 
سیاسی نبوده و دلایل دیگری در کار بوده است. 
وی درباره برخورد با داعش در کشور نیز گفت: 
به جز مورد کرمانشاه، یگان ویژه برخورد دیگری 

با داعش نداشته است.
 فرمانده یگان های ویژه ناجا حفظ امنیت در 
داخل کشور، مقابله با عملیات های تروریستی، 
مقابله با اغتشاشات، مردم یاری جزو ماموریت های 
اصلی یگان های ویژه ناجا برشــمرد. وی واحد 
نوپــو را از بهترین یگان های رهایی گروگان در 
خاورمیانه و حتی سطح جهان توصیف کرد و 
افزود: در بسیاری از عملیات های رهایی گروگان 
که در جهان رخ می دهد شاهد این هستیم که 
برخی از افراد عادی دچار آسیب می شوند یا به 
گروگان صدمه می رسد اما در کشور ما از سال 
93 تاکنون هیچ عملیاتی نبوده که یگان ویژه در 
آن باشــد و به گروگان یا افراد عادی نیز صدمه 
برسد، در مواردی گروگانگیر به هلاکت رسیده 
اســت. سردار کرمی درباره عملیات های پلیس 
در خارج از کشــور اظهارکرد: یگان ویژه هیچ 
ماموریتی در خارج از مرزها ندارد و اگر تعاملی 
هم با دیگر پلیس ها در خارج از کشــور داشته 
باشیم، از طریق اینترپل انجام می شود. فرمانده 
یگان های ویژه ناجا همچنیــن درباره آمادگی 
پلیــس در ایام اربعین اظهار کرد: عملیات های 
مردم یاری یکی از اقداماتی است که یگان ویژه 
برعهده دارد در همین راستا ما نیز واحد خود را 
در دو استان ایلام و خوزستان مستقر کرده ایم. 
ســردار کرمی افزود: وظیفــه ما تأمین امنیت 
زائران در مرزهاست و یگان ویژه در خاک کشور 
عراق عملیاتی ندارد، ما در ایام اربعین اقدامات 
مردم یــاری را در کنار تأمیــن امنیت زائران 
انجــام می دهیم. فرمانده یگان های ویژه ناجا با 
بیان اینکه یگان های ویژه در شــرایط عادی در 
عملیات های امدادرسانی به حادثه دیدگان زلزله 
و... حضور فعال دارد خاطرنشان کرد: همچنین 
در عملیات هایی مانند اطفای حریق جنگل ها نیز 
یگان ویژه اقداماتی را انجام داده است. وی درباره 
حضور یگان ویژه در طرح سالم سازی دریا نیز 
گفت: یگان ویژه 250 نفر را در سواحل گیلان و 
مازندران نجات دادند. سردار کرمی درباره حضور 
مامــوران یگان ویژه در ورزشــگاه ها نیز گفت: 
یگان ویژه در بازی های لیگ برتر و بین المللی 
در ورزشگاه ها حضور  دارد و در دیگر مسابقات 

تامین امنیت بر عهده عوامل انتظامی است.

دکتر داوود غرایاق زندی کارشناس ارشد سیاست خارجی در گفت وگو با همدلی: 

رویکرد منطقه ای ایران نیاز به بازبینی دارد 
همدلی-مجید مســعودی- در بخش اول 
گفت وگو با دکتر »داوود غرایاق زندی« رئیس مرکز 
مطالعات منطقه ای دانشــگاه شهید بهشتی – که 
روز پنجشــنبه 11 شهریور)شماره 407( منتشر 
شــد – ایشــان به رویکرد نظری ای که باید برای 
تحلیل خاورمیانه اتخاذ شود، اشاره کرد. او در بخش 
پایانی این گفت وگو سیاســت خارجی جمهوری 
اســلامی در خاورمیانه را  بازکاوی کرده اســت. 
غرایاق زندی معتقد است که سیاست خارجی ایران 
در خاورمیانه، نیازمند بازنگری جدی است. به عنوان 
مثال او استفاده روس ها از نوژه را اشتباه استراتژیک 
ایران می داند. ادامه این گفت وگو را با هم می خوانیم. 
بپردازیم.  آینده خاورمیانه  به  آقای دکتر؛ 
فکر می کنید ممکن است خاورمیانه در چه 

وضعیتی قرار گیرد؟ 
پنج حالت ممکن است پیش آید: 

حالت اول آن است که یک ساخت ملی را شاهد 
باشیم. یعنی کشورهای منطقه ای و فرامنطقه ای 
به این اســتنباط برسند که شکل سنتی دولت ها 
در خاورمیانــه قابل دوام نیســت و لازم اســت 
دموکراسی های ملی شکل گیرند. منظور از شکل 
سنتی دولت، چیزی شبیه عربستان است. یعنی 
دولتی که طائفه ای اســت و کارکردهای حداقلی 
دارد: گرفتــن مالیات؛ برقــراری نظم؛ رفع تهدید 
خارجی. بهار عربی نشــان داد که نمی توان شکل 

سنتی دولت ها را در خاورمیانه تداوم داد. 
حالت دوم ایجاد یک ساخت فدرالی است. به این 
معنا که چون کشورهای خاورمیانه در درون خود 
با تمایزات قومی، فرهنگی و جغرافیایی مواجهند 
و هر کدام از واحدها می توانند به صورت مســتقل 
زیست کنند، به سمتی پیش رویم که ساخت های 
فدرالی شــکل گیرد. به عنوان مثال یمن جنوبی 
و یمن شــمالی در داخل یک ساخت فدرالی یک 

کشور شوند یا همین مدل را در 
سوریه پیگیری کنیم. این گزینه 
محتمل ترین حالتی اســت که 

می تواند در خاورمیانه رخ دهد. 
حالت سوم این است که همین 
دولت های فعلی در خاورمیانه به 
همین شکل بمانند. تنها نکته در 
این حالت وضعیت کردهاســت. 
وضعیت کردها بعد از 2011 به 
شکلی شده است که برگرداندن 
آن بــه قبل از ایــن دوران غیر 

ممکن است. 
حالــت چهــارم این اســت که با یک ســری 
حکومت های نظامی و دیکتاتوری مواجه شــویم. 

مانند مصر. 
حالت پنجم این است که به سمت تجزیه طلبی 
برویم. یعنی عراق ســه تکه شود؛ سوریه سه تکه 
شود؛ یمن دو تکه شود. البته باید بگویم که به نظر 

نمی رسد کشورها به سمت تجزیه طلبی بروند. 
اجازه دهید وارد مباحث ایران شویم. آیا در 
بلوک ایران و روسیه منافع ایران و روسیه با 
هم همپوشان است؟ مشخصا منظورم بحث 
استفاده روس ها از پایگاه نوژه است. نظر شما 

در این مورد چیست؟ 
روســیه دنبال این اســت که حوزه نفوذش را 
گسترش بدهد و داشتن یک پایگاه در ایران برایش 
خیلی اهمیــت دارد. روس ها با توجــه به منافع 
خودشان درست عمل کرده اند. این ایران بود که در 

این مورد اشتباه استراتژیک کرد. 
چرا؟ 

اول به این دلیل که یک کشور وقتی می تواند به 
کشور دیگر پایگاه نظامی بدهد که یکی از دو اتفاق 
بیفتد: کشــور با یک تهدید خارجی فوری مواجه 
باشد یا با یک تهدید فوری داخلی. در بحث سوریه 

ما با هیچکدام از این دو تهدید مواجه نبودیم. 
دوم اینکه تمام چیزی که جمهوری اسلامی در 
37سال گذشته اندوخته بود، پرنسیب هایش بود. 
ما در حوزه هــای فراوانی هزینه دادیم و همچنان 
می دهیم. اینکه توسعه ما با این همه منابع مادی 
به تعویق افتاده است؛ اینکه دچار تحریم شده ایم؛ 
اینکه درآمد ســرانه ما الان برابر درآمد ســرانه در 
1353 اســت، بخشــی از هرینه هایی اســت که 
داده ایــم. اما تنها چیزی کــه اندوخته بودیم این 
بود که اگر کشوری)فرضا آمریکا( بخواهد از خاک 
کشــور دیگری علیه کشــور ثالثی استفاده کند، 
همه کشورهای خاورمیانه ناتوان از رد درخواست 
آمریکا هستند، به جز ایران. شما به عراق، پاکستان، 
آذربایجان، ترکمنستان، عربستان و... بنگرید. در این 
منطقه این تنها و تنها ایران است که اجازه نمی دهد 
از خاک خودش – به جز برای منافع ملی خودش 

–علیه کشور ثالثی استفاده شود. 
و نکته آخر خودِ خطر روسیه است. ممکن است 
کــه الان فکر کنیم می خواهیم جلــوی داعش را 
بگیریم، اما با توجه به پیشــینه روس ها، آیا خطر 
روس ها را در نظر گرفته ایم و می توانیم آنها را کنترل 
کنیم؟. به این دلایــل اجازه دادن به روس ها برای 
استفاده از نوژه یک اشتباه استراتژیک بود و برای 

ما ضرر زیادی دارد. 
اما موافقان استفاده روس ها از نوژه می گویند 
که این پایگاه فقط برای سوخت گیری بوده؟ 

می شــد که به صورت هوایی سوختگیری انجام 
شــود. یعنی هواپیمای سوختگیری برود سر مرز 

ایران و به جنگنده ها سوخت رسانی هوایی کند. 
و اگر داعش موجودیت کشور را تهدید کند 
چه؟ آیا اســتفاده روس از نوژه توجیه پذیر 

است؟ 

این فرض شما غلط است. چرا که من تردید دارم 
داعش بتواند حتی نزدیک مرزهای ایران شود. این 
را با توجه به قــدرت نیروهای نظامی ما در مرزها 
و نیز اشــراف اطلاعاتی که نیروهای امنیتی ما بر 
منطقه دارند، می گویم. نیروهای نظامی و امنیتی ما 
تاکنون هم هشیار عمل کرد اند و هم کارآمد. البته 
ممکن است که داعش چند اقدام انجام داده باشد، 
اما این اقدامات هیچگاه خارج از کنترل نشده است. 
بنابر این شواهد خدمتتان عرض میکنم که چون 
از جانب سوریه تهدیدی فوری متوجه ایران نبود، 

استفاده روس ها از نوژه هیچ توجیهی ندارد. 
اگر نظرتان باشــد قــدری تاریخی تر به 
موضوع سیاست خارجی ایران نگاه کنیم. در 
اوایل انقلاب نفوذ ما در منطقه ناشی از فضای 
انقلابی و برای »گسترش عدالت« بود. مشخصا 
اکنون چه انگیزهای بــرای نفوذ داریم؟ آیا 
انگیزه اصلی ما امنیتی است 
یا همچنان مباحث هویتی را 

پیگیری می کنیم؟ 
جمهــوری اســلامی در طول 
37سال گذشــته هر جایی که 
حضــور یافته اســت، ابتدا برای 
پیگیری مباحــث هویتی بوده، 
اما وقتــی آن مناطق محل نزاع 
و چالش شــده است دیگر حفظ 
آن مناطــق وجه امنیتی برایش 
پیدا کرده اســت. به این معنا با 
شما موافقم که اکنون نفوذ ما در 
سوریه و مناطق دیگر، بیش از آن که وجه هویتی 

داشته باشد، وجه امنیتی دارد. 
مشــخصا دغدغه های ایران در خاورمیانه 

چیست؟ 
ایران دو دغدغه عمــده دارد. یکی اینکه جبهه 
مقاومت حفظ شود و دیگر اینکه ایران فکر می کند 
اگر میخواهد یک قدرت منطقه ای باشد، حامیان 
خودش را نباید از دســت بدهد. چرا که ایران فکر 
میکند اگر این کار را بکند، دیگر کسی در منطقه 
روی ایران حساب نمی کند. فرضا می خواهد نشان 
دهد که مثل روسیه نیست. روسیه کشوری است 

که تا آخر با کسی یاعلی نمیگوید. 
در مورد اول باید بگویم که اگر ایران از یک دولت 
مردمی در ســوریه حمایت کند، این دولت امکان 
دارد از دولت بشــار اسد قویتر باشد. چنین دولت 
مردمــی احتمال اینکه بلندی هــای جولان – به 
عنوان یک منطقه استراتژیک – را از اسرائیل پس 
بگیرد بیشتر است و این به معنای فشار بیشتر از بر 

اسرائیل است. 
اگر دولت مردمی در سوریه به گونه ای شود 

که ما نفوذی در سوریه نداشته باشیم چه؟ 
اصل 152 قانون اساســی دخالت های ایران در 
کشــورهای دیگر را رد کرده اســت. در این اصل 
می گوید که ما با حکومت هایی موافق هستیم که 
شیعه باشد یا مسلمانِ غیر شیعه یا مردمی. حال 
اگر در سوریه یک حکومت مردمی شکل بگیرد این 
برای ما مزیت اســت. این جزء پرنسیب های ایران 
اســت؛ چرا که از حکومت هایی دفاع می کند که 

مردمی است. 
حتی اگر ایــن حکومت مردمی راه اتصال 

ایران به حزب الله نباشد؟ 
بلــه. حتی اگر این حکومــت مردمی راه اتصال 
به حزب الله نباشــد. چــرا که اصل بــرای ایران 
فشــار و تضعیف اسرائیل است و نه نفوذ. من فکر 
می کنم دولت مردمی در سوریه فشار بیشتری به 
اسرائیل وارد می کند؛ حداقل در بحث بازپسگیری 
بلندی های جولان. نکته بعدی این است که قطع 
ارتباط ما با سوریه به معنای قطع ارتباط سوریه با 
لبنان نیست. چرا که این دو کشور ارتباطات تاریخی 
دارند و مستقل از این است که ما با سوریه ارتباط 
داشته باشیم یا نه. نکته بعد اینکه قطع ارتباط ما 
با سوریه به این معنا نیست که ارتباط ما با لبنان 
و حزب الله قطع می شود. چرا که این ارتباط لزوما 
ارتباط جغرافیایی نیســت. این ارتباطات می تواند 

حمایت معنوی و فرهنگی باشد. 
لابد وقتی حــرف از »ارتباطات معنوی و 
فرهنگی« می زنیم، این را در مقابل ارتباطات 
نظامی در نظر می گیریم. این چیزی نیست که 

حاکمیت آن را تبلیغ می کند. 
بله. به اعتقاد من در چارچوب منافع ملی ایران 
ما نیاز به یک بازبینــی در رویکردهای منطقه ای 
خودمان داریم. به عنــوان مثال باید تلاش کنیم 
حزب الله از یک گروه شبه نظامی در لبنان به یک 
حزب سیاسی بدل شود. این با منطق نظام بین الملل 

هم می خواند. اگر حزب الله به یک حزب سیاسی بدل 
شود، آن گاه بر اساس دموکراسی عددی – که اتفاقا 
موافق رویه های بین الملل است – شیعیان در لبنان 
قدرتمندتر خواهند شد؛ چرا که در لبنان 40درصد 
شیعه داریم، اما آنها 40درصد قدرت را ندارند. آنها 

فقط ریاست پارلمان را در اختیار دارند. 
در اینجا این موضوع مطرح می شود که فرضا اگر 
ایران راضی شود حزب الله به یک حزب سیاسی بدل 
شود، ممکن است دیگر طرفها زیر قولشان بزنند و 

40درصد قدرت را به شیعیان ندهند. 
ببینیــد؛ ما تمام حرفی که در منطق سیاســت 
خارجیمان دنبــال می کنیم این اســت که اگر با 
روال متعارف عمل کنیــم – یعنی با روالی که هم 
منافع ملی شــما را در بر داشته باشد و هم قابلیت 
پیاده سازی داشته باشد – آن گاه تهدید کشورهایی 
که نامتعارف عمل میکنند پررنگ می شــود. شما 
اگر از دموکراســی عددی دفاع کنیــد، حتی اگر 
طرف مقابل به قول و قرارهای خود پایبند نباشــد، 
این تهدید اسرائیل است که برجسته می شود؛ چرا 
که اوســت که نامتعارف عمل کرده است و نه شما. 
به عنوان مثال اکنون عربستان فکر میکند مسئله 
 regim(شیعیان در زهران، مسائل نفتی و تغییر رژیم
change( همه زیر سر ایران است و بنابراین ایران را 
دشمن خود می داند و نه اسرائیل را. چرا که اسرائیل 

به این مسائل کاری نداشته است. 
مشــخصا مدل شما چیســت؟ شما برای 
بهبود این وضعیتی کــه بدان نقد دارید، چه 

مکانیسمی پیشنهاد میکنید؟ 
به اعتقاد من برای رسیدن به یک مدل سیاست 
خارجی باید سه مسئله تحلیل شود: الگوی سیاست 
خارجی ایران؛ روندی که تاکنون طی شده و بحث 
برجام. هدف آن است که به این سوال پاسخ دهیم 
که آیا الگویی که از منطقهگرایی در نظام معنایی ما 
وجود داشته اســت، با روندی که طی شده تطابق 
داشته اســت یا خیر. پاسخ به این ســوال ما را به 
این معنا رهنمون میکند که در نسبتِ میان الگو و 
روند طی شده، چه مدلهای محتملی برای سیاست 

خارجی مطلوب متصور است. 
لطفا بفرمایید منظور از الگوی سیاســت 

خارجی چیست؟ 
منظــور از الگوی سیاســت خارجی این اســت 
کــه بدانیم در نظام معنایی سیاســتمداران ایران، 
منطقهگرایی چه جایگاهی داشته و دارد. برای این 
منظور باید به سوالات پرشماری پاسخ دهیم. مثلا 
اینکه آیا منطقهگرایی در سیاست خارجی جمهوری 
اســلامی مد نظر اســت؟ برخی می گویند مد نظر 
نیســت، زیرا در منطقهگرایی مجبوریم قسمتی از 
اســتقلال و حاکمیت ملی خود را به نهادی بزرگتر 
بدهیم. برخی می گویند برای ایران تنها الهامبخشی 
مهم است. در هر حال ابتدا این مهم است که بدانیم 
آیا ایران حاضر است بخشی از استقلال و حاکمیت 

خود را به واحد بزرگتری بدهد یا خیر. 
و روندی که سیاست خارجی طی 37 سال 

گذشته طی کرده است؟ 
ما یک دورهای »وحدت اسلامی« داشتیم. اینکه 
میخواستیم همه را زیر چتر خود جمع کنیم. یک 
دورهای ام القراءی اسلامی داشتیم. به این معنا که 
ایران باید مدار باشــد. یک دوره تنشزدایی داشتیم. 

یک دوره شرقگرایی و یک دورهای اعتدالگرایی. 
نکته سومی که اشاره کردید، بحث برجام 

به رسمیت شناخته شدن  و 
دســتیابی ایران به فناوری 
این  بود.  هسته ای  صلحآمیز 
در طراحی  رخداد چگونــه 
سیاست خارجی مطلوب تاثیر 

میگذارد؟ 
عربســتان تا قبــل از برجام 
سیاست تقابلی خود را بر محور 
اینکه ایران بمب هســته ای دارد 
ســوار کرده بود. امــا اکنون این 
بهانه از او گرفته شــده اســت. 
بنابراین عرصههای دیگری برای 

تقابل گشوده اســت. نکته دیگر آن است که ایران 
با امضای برجام تقریبا مطمئن شــده اســت که از 
بیرون مرزها آماج تغییر رژیم قرار نمیگیرد. به این 
دلیل که ایران سلاح هسته ای ندارد و بهانهای برای 
حمله به ایران وجود ندارد. حال نکته این است که 
اگر کشوری حس کند که از بیرون مرزهایش تحت 
تهدیدهای تغییر رژیم قرار نمیگیرد، آنگاه میتواند 
بازیگر باثباتی در منطقه باشد. در اینصورت از آنجا 
که ایران محل اتصال آسیای جنوب غربی و آسیای 
مرکزی اســت و به نوعی چهار راه جهان محسوب 

می شود، اگر این مفصل به درستی کار کند، امنیت و 
ثبات در پر آشوبترین منطقه جهان برقرار می شود. از 
همینروست که در بسیاری محافل سیاست خارجی 
جهان این مطرح شــده است که منافع استراتژیک 
ایران و آمریکا در خاورمیانه بیشترین همپوشانی را 
با هم دارند. چنین برآوردی اســت که عربستان را 

خشمگین کرده است. 
پایه  بر  ایــران  وقتی سیاســت خارجی 
دیگریســازی از اسرائیل شکل گرفته است، 
چگونه میفرمایید که منافع ایران و آمریکا در 

منطقه بیشترین همپوشانی را دارند؟ 
اول تصریح کنم که می توان سیاست خارجی ای 
طراحی کرد که هــم منافع ملی ما را حفظ کند و 
هم منافع فراملی و هویتی. برای این کار باید میان 
آرمان و واقعیت تفکیک قائل شد و رویکرد تحولی به 
سیاست خارجی داشت. به این معنا که نمی توانیم به 
یک باره آرمانمان را به دست بیاوریم. باید به مرور و 

پیوسته به این مهم نایل شویم. 
از نظر شما دخالت و نفوذ ایران در یمن چه 
توجیهی دارد؟ با یمن مرز مشترک نداریم. این 
کشور با اسرائیل هم مرز مشترک ندارد. چرا 

باید در یمن نفوذ داشته باشیم؟ 
برخی ها می گوینــد تصمیم گیری همان چیزی 
است که در ذهن مقامات میگذرد. وقتی بخواهیم در 
مورد ایران نظر دهیم، باید نظام معنایی این حکومت 
را بشناســیم. در همین رابطه جمهوری اســلامی 
نظامی است که مستقر است؛ پذیرش عام دارد؛ به 
نسبت دیگر حکومت های خاورمیانه کارآمدتر است 
و دموکراتیکترین نظام منطقه است. حال در نظام 
معنایی جمهوری اسلامی هویت مهم است و حوثیها 
بالاخره بخشی از شیعیان هستند که ما خود را متعهد 
به حمایت از آنها میدانیم. از ســوی دیگر با منطق 
واقع گرایی اشکال کار چیست که ما حوزه نفوذمان 
را افزایش دهیم؟ به این معنا که اگر عربستان علیه 
ما تحرکاتی کرد، از طریق یمــن در مرزش به آن 
فشار وارد کنیم. در عین حال بنده مشخصا در مورد 
یمن نظرم این اســت که عبد ربه منصورهادی چه 
خوشمان بیاید چه نیاید دولت منتخب است و باید 
باز گردد. از سوی دیگر گروههای حوثی نیز باید در 

قدرت سهیم شوند. 
شما فرمودید از منظر واقع گرایی مشکلی 
ندارد در یمن نفوذ داشــته باشیم. این نفوذ 
حتی اگر به قیمت شوراندن عربستان و باقی 

کشورهای منطقه علیه خودمان باشد؟ 
نه؛ هزینه-فایدهاش مهم اســت. مثلا در همین 
یمن خواستهایی امکانپذیر نیست و ما نباید بر آنها 
اصرار ورزیم. در بحران یمن حوثیها به عدن رفتند و 
سپس به صنعا برگشتند. هم رفتن به عدن اشتباه 

بود و هم بازگشت به صنعا. 
از همین منظر در سوریه باید چه سیاستی 

در پیش بگیریم؟ 
در ســوریه باید داعش متوقف شود و پس از آن 
فرایندهای انتقال قدرت از بشــار اسد به یک دولت 
منتخب که همه گروهها را نمایندگی کند آغاز شود. 
فرایندهای انتقال قدرت؟ چرا؟ در روی زمین 
فعلا شــاهد پیروزی بلوک ایران و روسیه و 
دولت سوریه هستیم. چرا باید اینها قدرتشان 
را با بلوک امریکا و عربستان و اتحادیه اروپا 
و گروههای معارض تقســیم کنند؟ آیا این با 

منطق واقعگرایانه شما در تضاد نیست؟ 
نه. نکته همین است که در واقع گرایی باید هزینه-

فایده کنیم. فرض کنید که در سوریه آمریکا، ترکیه، 
عربســتان، قطر، اتحادیه اروپا و... کاملا شکســت 
بخورند و بلوک ایران-روسیه کاملا پیروز شوند. سوال 
این است که چه کسی میخواهد این کشور را بسازد؟ 
شما میدانید که برای ساخت کشور چهار مرحله باید 
طی شــود: اول فراهم کردن لوازم زیست اولیه)آب، 
برق، گاز، بهداشــت، ...(؛ دوم توافق بر ســر قانون 
اساســی؛ سوم توسعه و در نهایت ساخت یک ملت 
واحد. بنابراین برای هیچ گروهی مطلوب نیست که 
پیروز مطلق باشد؛ زیرا نمی تواند پس از آن بازسازی 
انجــام دهد. در این مورد می شــود عراق را نام برد. 
آمریکا در عراق پیروز مطلق بود، اما نتوانست عراق 
را بسازد. در سوریه هم همین گونه است. اگر بلوکی 
پیروز مطلق شــود، توانایی به پیش بردن پروســه 

بازسازی را به تنهایی ندارد. 
به عنوان سوال آخر؛ فکر میکنید در نهایت 
در خاورمیانه چه نظمی برقرار 

خواهد شد؟ 
اگر طیفــی را در نظر بگیریم 
که یک ســر آن صلح و یک سر 
آن جنگ باشــد و بیــن این دو 
طیف رقابت و همگرایی، سیاست 
خارجی ما در منطقه یا پیشبرنده 
جنگ بوده است یا رقابت. منظور 
آن کــه حتی بــا رویکرد وحدت 
اســلامیای که در ابتدای انقلاب 
داشــتیم، هیچگاه نتوانستیم به 
همگرایی و ترتیبات امنیتی برسیم.

 اگر بتوانیم به این ســوال پاســخ دهیم که چرا 
نتوانســتیم، آن گاه بالقوه ایران ایــن قدرت را دارد 
که از فاز کنترل خاورمیانه به فاز مدیریت خاورمیانه 
گذر کند. در آن صورت برای آمریکا و روســیه این 
بهتر خواهد بود که وارد منطقه نشــوند، زیرا ایران 
امنیت منطقه را فراهم کرده است. به همین دلیل 
فکر میکنم اگر بازبینــی در رویکردهای منطقه ای 
جمهوری اســلامی ایران انجام شود، نیروی نظامی 
ایران این توان را بالقوه دارد که جانشین آمریکا در 

منطقه شود و امنیت را برقرار کند.
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  از همینروست که در 
بسیاری محافل سیاست 

خارجی جهان این مطرح شده 
است که منافع استراتژیک 
ایران و آمریکا در خاورمیانه 
بیشترین همپوشانی را با هم 
دارند. چنین برآوردی است 
که عربستان را خشمگین 

کرده است   

 روسیه دنبال این است که 
حوزه نفوذش را گسترش 

بدهد و داشتن یک پایگاه در 
ایران برایش خیلی اهمیت 

دارد. روسها با توجه به 
منافع خودشان درست عمل 
کردهاند. این ایران بود که در 
این مورد اشتباه استراتژیک 

کرد   


